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習することができた。２点目は、常に同じ集

団で国語科を学ぶ環境が整っていることであ

る。林（2022）は、特別支援学級の教育課程

の事例として、一部の教科を特別支援学級で

学習し、その他を交流学級で学習する教育課

程において、特別支援学級での抽出学習は国

語科が多く、指導方式は限りなく個別に近い

プリント学習が多いことを述べている。理由

の一つとして、児童がそれぞれの交流学級に

合わせた時間割で動き、特別支援学級と交流

学級の教室を行ったり来たりするため、決ま

った時間に全員そろって学習するのが難しい

ことがあると考える。この教育課程と比較す

ると、筆者が担当する集団は、毎日同じメン

バーが集まって学習している点において、他

の小学校にある多くの特別支援学級とは異な

る。毎年、年度当初は教室から逃げ出したり、

騒がしかったりする児童もいるが、固定化さ

れた集団で学習を積み重ねることができるた

め、徐々に集団に慣れ、ほとんどの児童が落

ち着いて学習に取り組むようになる。個別学

習ではなく、集団の中で落ち着いて他者と関

わりながら国語を学ぶことは、児童の言語力

やコミュニケーション力の育成において、意

義があると考える。  
  

ⅤⅤ  終終わわりりにに  

  自閉症・情緒障害特別支援学級の児童が言

葉をつなげて学び合うためには、筆者がこれ

まで考えていた以上に、教師が児童を信じて

任せることが大切である。教師が支援する部

分も必要だが、児童が「〇〇したい」という

意欲を持って活動することが、他者と関わり

ながら学ぶことへの大きな原動力になる。教

師にできることは、そのための場を作り、児

童同士の関係性を見守り、言葉をつなげて学

び合う姿を信じて待つことである。そして、

今後は国語科の学びを個々の自立活動の学び

につなげ、他教科や生活の場に広がるように

していきたい。 
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【【概概要要】】本研究は、資料に着目させる直接的な発問と間接的な発問を中心として、思考し

たことを表現へと移す授業をデザインすることを目的とする。資料から読み取った客観的

事実を解釈して表現へと移行させるにはどうすれば良いのかを模索した。まず、資料に着

目させる直接的な発問によって、資料を見つけることに慣れさせる。次に、資料に着目さ

せる間接的な発問によって、資料を解釈することに慣れさせる。単元の終盤には、単元全

体を包括的に着目・解釈させる発問をして、話し合い活動や意見文の記述を取り入れる。

この手立てを繰り返すことで、児童が資料から読み取った客観的事実を解釈して表現する

姿が顕著に見られるようになった。記述の場面では、質・量ともに高まりが見られた。  

 

ⅠⅠ  問問題題とと目目的的  

１１．．問問題題 

((１１))授授業業内内ににおおけけるるつつままずずきき  

授業内で児童に思考させ、表現させる場面

が数多く存在する。宇佐美(1973)は、「ことば

の解釈は単に辞書に出ているようないいかえ

程度のものではなく、解釈者がすでに持って

いる経験から資料を加えて内容を再構成する

ものである」と述べている。６ )また、寺嶋ら

(2013)は、思考力を「量的調査を通して測定

しにくい学力であるため、一般的には教師や

学習者の記述を質的に評価することが多い」

と述べている。４ ) 

これらのことから、思考と表現についての

過程を、ここでは次のように定義する。「①思

考は脳内で何らかの知識と知識を結び付けて

いる状態である。②知識と知識を結び付ける

状態とは例えば、比較・統合・発展などがあ

る。③思考は脳内でのものであり、他者から

は見えない。④他者から見えないものである

がゆえに、思考は「表現」という形で他者に

見える化される。⑤表現されたものが思考の

全てではない。」この定義に照らし合わせると、

我々学校の教師は「表現されたもの」を見て

評価等をしていることになる。  

また、何らかの知識を得て思考して表現す

る場面において、児童がつまずくことがある。

例えば、次のように分類される。 

①どの資料に着目すれば良いか分からな

い。(資料を探す時点でのつまずき) 

②言いたいことや書きたいことはあるが、

言語化できない。 

(言語化する過程でのつまずき) 

③言語化は一応できたが、まとまっていな

い。(知識を整理する過程でのつまずき) 

 とりわけ、低位層の児童は上記のことが複

合的に重なっていると考えられる。 

((２２))石石川川県県基基礎礎学学力力調調査査かからら  

石川県では毎年４月に石川県基礎学力調査

が行われる。６年生の社会科の基礎学力調査

において、必ず「複数の資料を関連付けて説

明する問題」が出題される。「地図とグラフを

関連させ、説明する問題」「イラストとグラフ

を関連させ、理由を述べる問題」というよう

に、である。この問題の正答率は、石川県全

域において極端に低い。この場合においても、
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児童は何らかの形で思考はしていても表現で

つまずいている可能性が高い。そこで、社会

科授業において、思考したことを表現へと移

行させるには、どのような手立てが有効であ

るのか明確にしたいと考えた。社会科では、

資料を活用することが求められる。そこで、

資料活用場面を中心として研究を進めていく。 

２２．．本本研研究究のの目目的的  

資料に着目させる直接的な発問と間接的な

発問を中心として、思考したことを表現へと

移す授業をデザインする。 

 

ⅡⅡ  研研究究方方法法 

本研究において、思考したことを表現へと

移行させる手立ては、次の３つである。 

(１)「資料とは何か？」の認識 

(２)資料に着目させる直接的な発問と間接 

的な発問 

(３)複数の表現ツール 

上記の３つの手立てを取り、６名の児童を

抽出して、ノートの記述の変化を分析する。

その６名の児童は、下位層２名・中位層２名・

上位層２名とする。 

また、社会科は資料から何らかの情報を読

み取り、それを解釈して表現することがメイ

ンとなる。静岡県総合教育センターのホーム

ページには、次のように記載されている。３ ) 

イ  読み取ることと解釈することを区別

すること 

 社会科では、事実を根拠に語ることが大

切です。資料から客観的に読み取った情報

と、他の社会的事象と比較し関連付けて

「それはつまりこういうこと。」と解釈し

ながら授業を進める必要があります。 

資料を読み取るとは、資料から客観的事実

を取り出す行為であり、資料を解釈するとは、

取り出した客観的事実を何らかの言葉に置き

換える行為である。 

以上のことを踏まえて、本研究における「表

現している姿」を「資料を読み取り、読み取

った客観的事実を何らかの言葉に置き換えて

解釈して記述・発言している姿」と定義する。 

１１．．研研究究のの対対象象  

公立小学校６年生の抽出児童６名 

(下位層Ａ児・Ｂ児 中位層Ｃ児・Ｄ児・ 

上位層Ｅ児・Ｆ児) 

２２．．対対象象のの単単元元 

 対象とする単元は次である。 

・国の政治の仕組みと選挙 

・子育て支援の願いを実現する政治 

・縄文のむらから古墳の国へ 

・天皇中心の国づくり 

・戦国の世から天下統一へ 

３３．．本本研研究究ににおおけけるる主主なな手手立立てて  

((１１))「「資資料料ととはは何何かか？？」」のの認認識識  

社会科の授業で、「資料から調べなさい」と

指示をすることは非常に多い。しかし、資料

とは何かということを認識できていない児童

も一定数存在する。そこで、「資料とは何か？」

を認識させることがまずは重要だと考える。

植田(2015)は、資料を以下のように分類して

いる。５ ) 

ａ. 現物資料  実物、標本、模型、イ

ンタビューなど 

ｂ . メディア資

料 

音声資料 CD、録音テ

ープ、ボイスレコーダ

ーなど 

映像資料 絵、写真、

スライド、ビデオテー

プ、DVD など 

ｃ.地図資料 白地図、土地利用図、

分布図など 

ｄ.統計資料 円グラフ、棒グラフ、

折れ線グラフ、統計表

など 

ｅ.文字資料 図書、パンフレット、

文献、年表など 

ｆ.その他 ①～⑤に分類できな

い資料 

<<表表１１  資資料料のの分分類類  植植田田((22001155))>>  
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本研究は、日常の授業において、資料を活

用して表現する力を高めることを主眼として

いる。そうなると、教科書・資料集・ICT 端末

の動画に掲載されている資料を扱うことがメ

インとなる。そこで、児童には、「例えば、絵・

写真・地図・グラフ・本文・年表・映像等が

資料である」ということを認識させる。 

((２２))資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問例例とと間間  

接接的的なな発発問問例例及及びびそそのの組組みみ合合わわせせ  

宇佐見(2018)は、社会科の資料の読み取り

の３段階として次のことを挙げている。７ ) 

低位…資料に書かれている事実をまとめ

る。 

中位…資料を根拠として自分の考えを持

つことができる。 

高位…いくつかの資料をつなげたり比べ

たりすること 

 低位として挙げられている、「資料に書かれ

ている事実をまとめる」状態は、例えば写真

資料等を見て、「「○○○○ががああるる」」「「○○○○がが多多いい」」

「「○○○○がが分分かかるる」」といった、客観的事実の読

み取りに留まる状態である。 

 中位として挙げられている「資料を根拠と

して自分の考えを持つことができる」状態は、

例えば「「○○○○ががああるる。。ここののここととかからら、、□□□□とと

いいううここととがが言言ええるる。。」」というように、客観的事

実を読み取り、読み取った客観的事実を何ら

かの言葉に置き換えて解釈を述べている状態

である。 

 高位として挙げられている「いくつかの資

料をつなげたり比べたりする」状態は、例え

ば「「ＡＡのの資資料料かからら○○○○とといいううここととがが分分かかりり、、

ＢＢのの資資料料かかららはは△△△△とといいううここととがが分分かかるる。。ここ

ののここととかからら□□□□とといいううここととがが言言ええるる。。」」とい

うように、複数の資料を関連させて、自身の

何らかの解釈を述べている状態である。 

また、吉本(1974)は、発問を「限定発問(し

ぼる問いかけ)」「関連的発問(ひろげる問いか

け)」「否定発問(ゆさぶる問いかけ)」の３つ

に分類している。８ )宗實(2021)は、「絞る発問」

「広げる発問」「深める発問」の発問の類型を

挙げている。２ ) 

吉本・宗實に共通する発問は、社会科の力

を高めるためには有効だと考える。しかし、

その発問をしただけで児童が資料をもとに思

考したことを表現できるかに関しては課題が

ある。 

さらに、岩田(2001)は、「単元の指導計画に

おいて、社会認識内容の習得時間八割、価値

判断にかかわる時間二割を配当すれば、市民

的資質が育つ。」と述べている。１ )この価値判

断にかかわる時間は、単元全体の資料を包括

的に着目・解釈させることとも繋がると考え

る。 

以上のことを踏まえ、「資料を探させる直接

的な発問」と「資料を探させる間接的な発問」

を提案する。下記のような段階を設ける。 

■資料に着目させる直接的な発問 

 資料のタイトルや記述に発問の言葉そ

のものが出ている。 

 

■資料に着目させる間接的な発問 

 何らかの言葉の置き換え作業を要する。 

  ① 資料を探させる発問 

  ② 資料を解釈させる発問 

  ③ 単元全体の資料を包括的に着目・

解釈させる発問 

 資料に着目させる直接的な発問は、主に資

料を探させることを主眼としている。 

 例えば、「大きな水害の発生件数の移り変わ

り」というタイトルのグラフ資料が教科書に

掲載されているとする。授業者が「「水水害害のの発発

生生件件数数のの移移りり変変わわりりがが分分かかるる資資料料ははどどれれでで

すすかか。。」」と発問する。すると児童は、「水害の

発生件数の移り変わり」という言葉が直接書

かれているタイトルに着目して、「これだ」と

いうようにその資料を指摘する。 

 下位層においては、資料を探すとはどうい

うことなのかを掴んでいないことが多々ある。

そこで、年度当初は資料に着目させる直接的
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児童は何らかの形で思考はしていても表現で

つまずいている可能性が高い。そこで、社会

科授業において、思考したことを表現へと移

行させるには、どのような手立てが有効であ

るのか明確にしたいと考えた。社会科では、

資料を活用することが求められる。そこで、

資料活用場面を中心として研究を進めていく。 

２２．．本本研研究究のの目目的的  

資料に着目させる直接的な発問と間接的な

発問を中心として、思考したことを表現へと

移す授業をデザインする。 

 

ⅡⅡ  研研究究方方法法 

本研究において、思考したことを表現へと

移行させる手立ては、次の３つである。 

(１)「資料とは何か？」の認識 

(２)資料に着目させる直接的な発問と間接 

的な発問 

(３)複数の表現ツール 

上記の３つの手立てを取り、６名の児童を

抽出して、ノートの記述の変化を分析する。

その６名の児童は、下位層２名・中位層２名・

上位層２名とする。 

また、社会科は資料から何らかの情報を読

み取り、それを解釈して表現することがメイ

ンとなる。静岡県総合教育センターのホーム

ページには、次のように記載されている。３ ) 

イ  読み取ることと解釈することを区別

すること 

 社会科では、事実を根拠に語ることが大

切です。資料から客観的に読み取った情報

と、他の社会的事象と比較し関連付けて

「それはつまりこういうこと。」と解釈し

ながら授業を進める必要があります。 

資料を読み取るとは、資料から客観的事実

を取り出す行為であり、資料を解釈するとは、

取り出した客観的事実を何らかの言葉に置き

換える行為である。 

以上のことを踏まえて、本研究における「表

現している姿」を「資料を読み取り、読み取

った客観的事実を何らかの言葉に置き換えて

解釈して記述・発言している姿」と定義する。 

１１．．研研究究のの対対象象  

公立小学校６年生の抽出児童６名 

(下位層Ａ児・Ｂ児 中位層Ｃ児・Ｄ児・ 

上位層Ｅ児・Ｆ児) 

２２．．対対象象のの単単元元 

 対象とする単元は次である。 

・国の政治の仕組みと選挙 

・子育て支援の願いを実現する政治 

・縄文のむらから古墳の国へ 

・天皇中心の国づくり 

・戦国の世から天下統一へ 

３３．．本本研研究究ににおおけけるる主主なな手手立立てて  

((１１))「「資資料料ととはは何何かか？？」」のの認認識識  

社会科の授業で、「資料から調べなさい」と

指示をすることは非常に多い。しかし、資料

とは何かということを認識できていない児童

も一定数存在する。そこで、「資料とは何か？」

を認識させることがまずは重要だと考える。

植田(2015)は、資料を以下のように分類して

いる。５ ) 

ａ. 現物資料  実物、標本、模型、イ

ンタビューなど 

ｂ . メディア資

料 

音声資料 CD、録音テ

ープ、ボイスレコーダ

ーなど 

映像資料 絵、写真、

スライド、ビデオテー

プ、DVD など 

ｃ.地図資料 白地図、土地利用図、

分布図など 

ｄ.統計資料 円グラフ、棒グラフ、

折れ線グラフ、統計表

など 

ｅ.文字資料 図書、パンフレット、

文献、年表など 

ｆ.その他 ①～⑤に分類できな

い資料 

<<表表１１  資資料料のの分分類類  植植田田((22001155))>>  
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本研究は、日常の授業において、資料を活

用して表現する力を高めることを主眼として

いる。そうなると、教科書・資料集・ICT 端末

の動画に掲載されている資料を扱うことがメ

インとなる。そこで、児童には、「例えば、絵・

写真・地図・グラフ・本文・年表・映像等が

資料である」ということを認識させる。 

((２２))資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問例例とと間間  

接接的的なな発発問問例例及及びびそそのの組組みみ合合わわせせ  

宇佐見(2018)は、社会科の資料の読み取り

の３段階として次のことを挙げている。７ ) 

低位…資料に書かれている事実をまとめ

る。 

中位…資料を根拠として自分の考えを持

つことができる。 

高位…いくつかの資料をつなげたり比べ

たりすること 

 低位として挙げられている、「資料に書かれ

ている事実をまとめる」状態は、例えば写真

資料等を見て、「「○○○○ががああるる」」「「○○○○がが多多いい」」

「「○○○○がが分分かかるる」」といった、客観的事実の読

み取りに留まる状態である。 

 中位として挙げられている「資料を根拠と

して自分の考えを持つことができる」状態は、

例えば「「○○○○ががああるる。。ここののここととかからら、、□□□□とと

いいううここととがが言言ええるる。。」」というように、客観的事

実を読み取り、読み取った客観的事実を何ら

かの言葉に置き換えて解釈を述べている状態

である。 

 高位として挙げられている「いくつかの資

料をつなげたり比べたりする」状態は、例え

ば「「ＡＡのの資資料料かからら○○○○とといいううここととがが分分かかりり、、

ＢＢのの資資料料かかららはは△△△△とといいううここととがが分分かかるる。。ここ

ののここととかからら□□□□とといいううここととがが言言ええるる。。」」とい

うように、複数の資料を関連させて、自身の

何らかの解釈を述べている状態である。 

また、吉本(1974)は、発問を「限定発問(し

ぼる問いかけ)」「関連的発問(ひろげる問いか

け)」「否定発問(ゆさぶる問いかけ)」の３つ

に分類している。８ )宗實(2021)は、「絞る発問」

「広げる発問」「深める発問」の発問の類型を

挙げている。２ ) 

吉本・宗實に共通する発問は、社会科の力

を高めるためには有効だと考える。しかし、

その発問をしただけで児童が資料をもとに思

考したことを表現できるかに関しては課題が

ある。 

さらに、岩田(2001)は、「単元の指導計画に

おいて、社会認識内容の習得時間八割、価値

判断にかかわる時間二割を配当すれば、市民

的資質が育つ。」と述べている。１ )この価値判

断にかかわる時間は、単元全体の資料を包括

的に着目・解釈させることとも繋がると考え

る。 

以上のことを踏まえ、「資料を探させる直接

的な発問」と「資料を探させる間接的な発問」

を提案する。下記のような段階を設ける。 

■資料に着目させる直接的な発問 

 資料のタイトルや記述に発問の言葉そ

のものが出ている。 

 

■資料に着目させる間接的な発問 

 何らかの言葉の置き換え作業を要する。 

  ① 資料を探させる発問 

  ② 資料を解釈させる発問 

  ③ 単元全体の資料を包括的に着目・

解釈させる発問 

 資料に着目させる直接的な発問は、主に資

料を探させることを主眼としている。 

 例えば、「大きな水害の発生件数の移り変わ

り」というタイトルのグラフ資料が教科書に

掲載されているとする。授業者が「「水水害害のの発発

生生件件数数のの移移りり変変わわりりがが分分かかるる資資料料ははどどれれでで

すすかか。。」」と発問する。すると児童は、「水害の

発生件数の移り変わり」という言葉が直接書

かれているタイトルに着目して、「これだ」と

いうようにその資料を指摘する。 

 下位層においては、資料を探すとはどうい

うことなのかを掴んでいないことが多々ある。

そこで、年度当初は資料に着目させる直接的

− 20 − − 21 −
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な発問をすることで、資料を探すとはどうい

うことかをつかませる。 

 資料に着目させる間接的な発問は、直接的

な発問と異なり、何らかの言葉の置き換え作

業を要する発問である。タイトルを見ただけ

では分からないような「隠喩的な問い」であ

る。資料に着目させる間接的な発問を三つの

段階に分ける。「①資料を探させる発問・ 

②資料を解釈させる発問・③単元全体の資料

を包括的に着目・解釈させる発問」である。 

【【①①資資料料をを探探ささせせるる発発問問】】  

岩田は「杜会科の授業では、写真・統計・

体験などによって、原因を示して結果を推測

させたり、結果を示して原因を推測させたり

している。これが社会科における思考活動の

中核をなしている。」と述べている。８ )ここで

着目すべきは、「推測」という言葉である。推

測であるため、児童は何らかの言葉の置き換

えをすることが必要となっている。「〇〇とい

う情報から出ているから、□□であろう」と

いうようにである。 

例えば、「80 ほどあった輪中は 30 ほどにま

とめられ、水害の心配は少なくなりました。」

という記述が資料にあったとする。授業者が

「「輪輪中中のの数数がが減減りり、、よよりり安安全全ににななっったたここととがが

分分かかるる資資料料ははどどれれでですすかか。。」」と発問する。この

場合、児童は「輪中の数が減ったこと」を「80

ほどあった輪中は 30 ほどにまとめられ」とい

う記述から、「より安全になったこと」を「水

害の心配は少なくなりました」という記述か

ら判断して、その資料を探すことになる。つ

まり、授業者の発問を脳内で別の言葉に置き

換えて解釈することが求められるのである。  

【【②②資資料料をを解解釈釈ささせせるる発発問問】】  

例えば、「水害の発生件数の移り変わり」の

グラフ資料があったとする。授業者は、「「ここのの

地地域域のの水水害害はは今今後後ささららにに減減っってていいききそそううでで

すすかか。。」」と発問する。児童は、水害の発生件数

の変化をもとに、自身の考えを解釈して述べ

る。これは、資料の客観的事実をもとに自身

の解釈を述べる姿である。 

【【③③単単元元全全体体のの資資料料をを包包括括的的にに着着目目・・解解釈釈ささ  

せせるる発発問問】】  

単元の終盤に、例えば「「ここのの地地域域のの工工夫夫トト

ッッププ３３をを選選ぶぶととすするるとと、、どどれれをを選選びびまますすかか。。」」

と発問する。児童は、その単元で学んだこと

をもとに、自身の解釈を述べるであろう。 

間接的な発問は、思考したことを表現する

ことに関しても重要になってくる。思考した

ことを表現する際、何らかの情報を自分の頭

で咀嚼し、ある種の言葉に置き換えている。

そこには、隠喩的解釈が伴う。資料を探させ

る間接的な発問は、言葉の置き換え作業でも

ある。これが児童自身が表現する際にも役立

ってくると考える。 

((３３))複複数数のの表表現現ツツーールル 

 思考したことを表現へとより効果的に至る

状態にするために、幾つかの表現ツールをそ

の都度提示する。 

①①矢矢印印をを使使っったた表表現現ツツーールル  

 写真・絵などの資料から読み取った客観的

事実や解釈したことなどを書かせる際、例え

ば次のように書く児童がいる。 

水の中で船を押している人がいて、とて

も大変そうだ。その船の上には稲がつまれ

ている。稲を積まれてからここまで時間が

かかりそうだ。合図をしている人の方へ向

かって船を押している。 

 上記は客観的事実を読み取り、解釈したこ

とをしっかりと書けている。しかし、大変長

いため、一定の時間がかかってしまう。 

 そこで、客観的事実を短く書かせ、解釈し

たことについては矢印を使って明記させる。

例えば次のようにである。 

１ 水の中で船を押している人がいる。 

  →今はこのような光景は見られない。

だから、大変そう。 

２ 船の上に稲が積まれている。 

  →稲の上に稲を積む込むだけでも時

間がかかる。 
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３  船に向かって合図を出している人が

いる。 

  →多くの人が必要となりそう。 

 もちろん、全ての客観的事実に対して矢印

を使って解釈を書く必要はない。児童には、

自分の考え(解釈)を書けそうなところは書け

ばよいことを告げる。 

②②数数値値化化ししたた表表現現ツツーールル  

 事象や人物等に対する見方・評価として、

数値を用いて表現させる機会も時に設ける。 

 例えば、「水害を守るそれぞれの有効度を 

５点満点で点数化してみよう。その点数にし

た理由も言いましょう。」というように指示を

する。数値化することで、資料から読み取っ

た客観的事実を絡ませながら、自身の解釈を

表現する姿が期待される。 

 

ⅢⅢ  実実践践経経過過 

１１．．実実態態調調査査 

2024 年４月 12 日に、所属校担任学級の６

年生 32 人を対象に実態調査を実施した。 

写真資料に対して、どれだけのことを読み

取れるか調査した。児童に、資料(写真)と設

問が載った用紙を配付した。掲載した写真は、

交通事故が起こってパトカーと救急車がかけ

つけている様子のものとした。また、資料の

タイトルは「交通事故現場ではたらく人たち」

とした。その上で、「上の資料(写真)を見て分

かることや考えられることを書きましょう。」

と明記し、記述する時間を５分設けた。「分か

ること」は読み取る段階(資料から客観的事実

を取り出すこと)をねらったものである。「考

えられること」は解釈する段階(取り出した客

観的事実を何らかの言葉に置き換えること)

をねらっている。 

抽出児童６名(下位層２名、中位層２名、上

位層２名)の記述は、次の通りである。 

(Ａ児・下位層) 

・車で事故がおきてケガ人がでた。 

(Ｂ児・下位層) 

・事故になった。 

 ・けいさつが話をしている。 

(Ｃ児・中位層) 

 ・だれかがはこばれている。 

 ・埼玉県のけいさつ。 

 ・交通事故が起きている。 

(Ｄ児・中位層) 

 ・交通事故があった。 

 ・交通整理をしている。 

 ・何があったのか、話をきいている。 

 ・ケガした人をはんそうしている。 

(Ｅ児・上位層) 

 ・きゅう急車が来ているのでけが人が出

たと考えられる。 

・車がうつっているので交通事故だと思 

う。 

(Ｆ児・上位層) 

・道路(車道)で、事故が起きた。けいさ

つの人が、事故現場に車が入らないよ

うにコーンを立てたり、多分交通整理

をしている。 

・きゅうきゅう車が来ているからけが人

がいる？ 

 ６人とも、資料から読み取ること、つまり、

客観的事実を取り出すことはできている。 

一方、資料から解釈すること、つまり、取

り出した事実を何らかの言葉に置き換えるこ

とはできているとは言い難い。 

 実態調査から、解釈する段階(取り出した客

観的事実を何らかの言葉に置き換えること)

が弱いことが浮き彫りになった。 

２２．．授授業業実実践践  

 実践した単元は、下記の通りである。 

１学期 

・国の政治の仕組みと選挙 

・子育て支援の願いを実現する政治 

・縄文のむらから古墳のくにへ 

・天皇中心の国づくり 

２学期 

・戦国の世から天下統一へ 

− 22 − − 23 −
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な発問をすることで、資料を探すとはどうい

うことかをつかませる。 

 資料に着目させる間接的な発問は、直接的

な発問と異なり、何らかの言葉の置き換え作

業を要する発問である。タイトルを見ただけ

では分からないような「隠喩的な問い」であ

る。資料に着目させる間接的な発問を三つの

段階に分ける。「①資料を探させる発問・ 

②資料を解釈させる発問・③単元全体の資料

を包括的に着目・解釈させる発問」である。 

【【①①資資料料をを探探ささせせるる発発問問】】  

岩田は「杜会科の授業では、写真・統計・

体験などによって、原因を示して結果を推測

させたり、結果を示して原因を推測させたり

している。これが社会科における思考活動の

中核をなしている。」と述べている。８ )ここで

着目すべきは、「推測」という言葉である。推

測であるため、児童は何らかの言葉の置き換

えをすることが必要となっている。「〇〇とい

う情報から出ているから、□□であろう」と

いうようにである。 

例えば、「80 ほどあった輪中は 30 ほどにま

とめられ、水害の心配は少なくなりました。」

という記述が資料にあったとする。授業者が

「「輪輪中中のの数数がが減減りり、、よよりり安安全全ににななっったたここととがが

分分かかるる資資料料ははどどれれでですすかか。。」」と発問する。この

場合、児童は「輪中の数が減ったこと」を「80

ほどあった輪中は 30 ほどにまとめられ」とい

う記述から、「より安全になったこと」を「水

害の心配は少なくなりました」という記述か

ら判断して、その資料を探すことになる。つ

まり、授業者の発問を脳内で別の言葉に置き

換えて解釈することが求められるのである。  

【【②②資資料料をを解解釈釈ささせせるる発発問問】】  

例えば、「水害の発生件数の移り変わり」の

グラフ資料があったとする。授業者は、「「ここのの

地地域域のの水水害害はは今今後後ささららにに減減っってていいききそそううでで

すすかか。。」」と発問する。児童は、水害の発生件数

の変化をもとに、自身の考えを解釈して述べ

る。これは、資料の客観的事実をもとに自身

の解釈を述べる姿である。 

【【③③単単元元全全体体のの資資料料をを包包括括的的にに着着目目・・解解釈釈ささ  

せせるる発発問問】】  

単元の終盤に、例えば「「ここのの地地域域のの工工夫夫トト

ッッププ３３をを選選ぶぶととすするるとと、、どどれれをを選選びびまますすかか。。」」

と発問する。児童は、その単元で学んだこと

をもとに、自身の解釈を述べるであろう。 

間接的な発問は、思考したことを表現する

ことに関しても重要になってくる。思考した

ことを表現する際、何らかの情報を自分の頭

で咀嚼し、ある種の言葉に置き換えている。

そこには、隠喩的解釈が伴う。資料を探させ

る間接的な発問は、言葉の置き換え作業でも

ある。これが児童自身が表現する際にも役立

ってくると考える。 

((３３))複複数数のの表表現現ツツーールル 

 思考したことを表現へとより効果的に至る

状態にするために、幾つかの表現ツールをそ

の都度提示する。 

①①矢矢印印をを使使っったた表表現現ツツーールル  

 写真・絵などの資料から読み取った客観的

事実や解釈したことなどを書かせる際、例え

ば次のように書く児童がいる。 

水の中で船を押している人がいて、とて

も大変そうだ。その船の上には稲がつまれ

ている。稲を積まれてからここまで時間が

かかりそうだ。合図をしている人の方へ向

かって船を押している。 

 上記は客観的事実を読み取り、解釈したこ

とをしっかりと書けている。しかし、大変長

いため、一定の時間がかかってしまう。 

 そこで、客観的事実を短く書かせ、解釈し

たことについては矢印を使って明記させる。

例えば次のようにである。 

１ 水の中で船を押している人がいる。 

  →今はこのような光景は見られない。

だから、大変そう。 

２ 船の上に稲が積まれている。 

  →稲の上に稲を積む込むだけでも時

間がかかる。 
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３  船に向かって合図を出している人が

いる。 

  →多くの人が必要となりそう。 

 もちろん、全ての客観的事実に対して矢印

を使って解釈を書く必要はない。児童には、

自分の考え(解釈)を書けそうなところは書け

ばよいことを告げる。 

②②数数値値化化ししたた表表現現ツツーールル  

 事象や人物等に対する見方・評価として、

数値を用いて表現させる機会も時に設ける。 

 例えば、「水害を守るそれぞれの有効度を 

５点満点で点数化してみよう。その点数にし

た理由も言いましょう。」というように指示を

する。数値化することで、資料から読み取っ

た客観的事実を絡ませながら、自身の解釈を

表現する姿が期待される。 

 

ⅢⅢ  実実践践経経過過 

１１．．実実態態調調査査 

2024 年４月 12 日に、所属校担任学級の６

年生 32 人を対象に実態調査を実施した。 

写真資料に対して、どれだけのことを読み

取れるか調査した。児童に、資料(写真)と設

問が載った用紙を配付した。掲載した写真は、

交通事故が起こってパトカーと救急車がかけ

つけている様子のものとした。また、資料の

タイトルは「交通事故現場ではたらく人たち」

とした。その上で、「上の資料(写真)を見て分

かることや考えられることを書きましょう。」

と明記し、記述する時間を５分設けた。「分か

ること」は読み取る段階(資料から客観的事実

を取り出すこと)をねらったものである。「考

えられること」は解釈する段階(取り出した客

観的事実を何らかの言葉に置き換えること)

をねらっている。 

抽出児童６名(下位層２名、中位層２名、上

位層２名)の記述は、次の通りである。 

(Ａ児・下位層) 

・車で事故がおきてケガ人がでた。 

(Ｂ児・下位層) 

・事故になった。 

 ・けいさつが話をしている。 

(Ｃ児・中位層) 

 ・だれかがはこばれている。 

 ・埼玉県のけいさつ。 

 ・交通事故が起きている。 

(Ｄ児・中位層) 

 ・交通事故があった。 

 ・交通整理をしている。 

 ・何があったのか、話をきいている。 

 ・ケガした人をはんそうしている。 

(Ｅ児・上位層) 

 ・きゅう急車が来ているのでけが人が出

たと考えられる。 

・車がうつっているので交通事故だと思 

う。 

(Ｆ児・上位層) 

・道路(車道)で、事故が起きた。けいさ

つの人が、事故現場に車が入らないよ

うにコーンを立てたり、多分交通整理

をしている。 

・きゅうきゅう車が来ているからけが人

がいる？ 

 ６人とも、資料から読み取ること、つまり、

客観的事実を取り出すことはできている。 

一方、資料から解釈すること、つまり、取

り出した事実を何らかの言葉に置き換えるこ

とはできているとは言い難い。 

 実態調査から、解釈する段階(取り出した客

観的事実を何らかの言葉に置き換えること)

が弱いことが浮き彫りになった。 

２２．．授授業業実実践践  

 実践した単元は、下記の通りである。 

１学期 

・国の政治の仕組みと選挙 

・子育て支援の願いを実現する政治 

・縄文のむらから古墳のくにへ 

・天皇中心の国づくり 

２学期 

・戦国の世から天下統一へ 

− 22 − − 23 −

小学校社会科授業において思考したことを表現へと移行させる手立て
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((１１))資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問  

資料に着目させる直接的な発問は、資料の

タイトルや記述に発問の言葉そのものが出て

いるものを問う発問である。この発問は、児

童が何らかの問いや目的に対して、根拠とな

る資料を探すことに慣れさせることをねらっ

ている。多くの場合、教科書に掲載されてい

る資料を探させた。５月中旬頃まで使用した。 

 次のような発問をした。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

・税金がどんなことに使われているか分か

る資料はどれですか。 

・国民と国会と内閣の関係が分かる資料は

どれですか。 

・実際の仕事をする省や庁が詳しく書かれ

ている資料はどれですか。 

【子育て支援の願いを実現するための政

治】 

・計画書や予算案が良いか話し合い、多数

決で決定すること以外に、市議会では他

にどんな仕事をしているか分かる資料

はどれですか。 

・建設費や運営費がどこから出ているのか

分かる資料はどれですか。 

 上記の発問は、それほど難易度が高いわけ

ではない。先に述べたように、資料のタイト

ルや記述に発問の言葉そのものが出ているか

らである。 

もちろん、大半の児童がすぐに該当する資

料を見つけていた。一方、学級の２割ほどの

児童は、初期の段階ではなかなか資料を見つ

けられなかった。しかし、回を経るごとに資

料を見つけるスピードが上がっていった。初

期の段階では、資料を探すとはどういうこと

なのかを体感させることが重要であると改め

て実感した。 

((２２))資資料料にに着着目目ささせせるる間間接接的的なな発発問問  

①①資資料料をを探探ささせせるる発発問問  

資料に着目させる間接的な発問は、資料の

タイトルや記述に発問の言葉そのものは出て

いない。何らかの言葉の置き換え作業を脳内

でする必要がある。 

間接的な発問を通して資料を探させた事例

を述べる。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

・裁判の結果に納得いかない場合に対する

資料はどれですか。 

 上記の発問に正対する教科書の資料は、「裁

判のしくみ」という三審制に関するものであ

る。この資料には、「裁判のまちがいを防ぎ、

人権を守るために、同じ事件について３回ま

で裁判を受けることができます。」と書かれて

いる。つまり、「裁判の結果」という言葉も「納

得」という言葉も資料には掲載されていない。

しかしながら、児童は「裁判のまちがいを防

ぎ」という言葉を手掛かりに、資料を探すこ

とができていた。なお、資料を探させる間接

的な発問は、６月頃まで使用した。 

②②資資料料をを解解釈釈ささせせるる発発問問  

 授業実践を進めていく上で、資料を解釈さ

せる発問は、幾つかに分類されると考えた。

次の４種類に大別される。 

ア このことから思考の発問 

イ 短くまとめさせる発問 

ウ 比較思考の発問 

エ 分類させる発問 

 授業で、具体的にどのように発問したのか、

一部掲載する。 

【【アア  ここののここととかからら思思考考のの発発問問ににつついいてて】】  

「子育て支援の願いを実現する政治」の小

単元で、「さいたま市民が市に「今後力を入れ

てほしい」と答えた取り組みの年代・男女別

の１位[令和３年度さいたま市民意識調査]と

いう資料が教科書に掲載されている。「「ここのの

資資料料かからら分分かかるるここととやや考考ええらられれるるここととはは何何

でですすかか。。」」と発問した。児童は、「18～49 才の

人たちが、子育て支援に力を入れてほしいこ

とが分かります。このことから、子育てが大

変なのだと考えられます。」「お年寄りは、高

齢者福祉に力を入れてほしいことが分かりま
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す。このことから、やはり老後が心配なのだ

ろうと考えられます。」というように、「この

ことから」という言葉を用いて発言していた。

「縄文のむらから古墳のくにへ」の小単元で、

縄文時代のくらしの想像図が資料として社会

科資料集に掲載されている。この想像図の中

から狩りや狩猟の部分を取り上げて、「「ここのの

ここととかからら分分かかるるここととやや考考ええらられれるるここととはは何何

でですすかか。。」」と発問した。児童は、「狩りや木の

実を採ってくらしています。このことから、

自給自足をしている時代だということが分か

ります。」というように、ここでも「このこと

から」という言葉を用いて発言していた。取

り出した事実を何らかの言葉に置き換えて表

現する姿が見られた。 

【【イイ  短短くくままととめめささせせるる発発問問ににつついいてて】】  

「国の政治の仕組みと選挙」の小単元で、

国会・内閣・裁判所の働きについて考えさせ

た時のものを紹介する。国会の仕事が教科書

の本文の部分に書かれていることを確認して

から、「「国国会会のの主主なな仕仕事事ををここのの部部分分かからら調調べべ

てて短短くくままととめめるるととどどううななりりまますすかか。。」」と発問

した。児童は、「法律をつくる(立法)」「法律

や予算を多数決で決定する」というように、

短く、簡潔にまとめて記述していた。この次

の時間以降の内閣・裁判所の働きでも同様に

発問した。児童は、明らかにスムーズに短く

まとめるようになっていった。 

【【ウウ  比比較較思思考考のの発発問問ににつついいてて】】  

「子育て支援の願いを実現する政治」の小

単元で、石川県租税教育推進協議会が作成し

たパンフレットに、「税金ありの町と税金無し

の町」の絵の資料が掲載されている。「「税税金金はは

どどののよよううななここととにに使使わわれれてていいるるとと思思いいまますす

かか。。２２枚枚のの絵絵をを比比べべてて考考ええまますす。。」」と発問した。

児童は、「税金のある町は、火事などにすぐ対

応しているけど、無い町は、何も対応してい

ません。このことから、平和のために税金は

使われていると思います。」と、税金ありの町

と税金無しの町の絵の資料を比較して発言し

ていた。また、「貴族のくらし」の小単元で、

「「奈奈良良時時代代とと比比べべてて、、平平安安時時代代ははどどんんなな文文化化

とと言言ええまますすかか。。」」と発問した。児童は、「奈良

時代は、大陸から宝物が伝わりました。平安

時代は、遣唐使を廃止して、かな文字や十二

単などが生まれました。このことからは、奈

良時代は中国風の文化だったのに対して、平

安時代は日本の文化だったと言えます。」と、

奈良時代と平安時代を比べながら発言してい

た。 

【【エエ  分分類類ささせせるる発発問問ににつついいてて】】  

「天皇中心の国づくり」の小単元の教科書に、

聖武天皇の年表が掲載されている。まず、「「聖聖

武武天天皇皇のの年年表表をを、、そそのの当当時時のの出出来来事事とと聖聖武武天天

皇皇がが行行っったたここととにに分分類類すするるととどどううななりりまますす

かか。。」」と発問した。その当時の出来事として、

「九州で反乱が起こる」「日本書紀ができる」

「このころ都で病気が流行する」「貴族の反乱

が起こる」が、聖武天皇が行ったこととして、

「都を恭仁京(京都府)に移す」「国分寺を建て

る詔を出す」「都を難波宮(大阪府)に移す」「都

を紫香楽宮(滋賀県)に移す」「都を平城京(奈

良県)に移す」が分類された。次に、「「聖聖武武天天

皇皇ががししたたここととをを仲仲間間分分けけすするるととどどううななりりまま

すすかか。。」」と発問した。児童は、「都を次々と移

すこと」「仏教に関する取り組み」というよう

に分類していた。 

③③単単元元全全体体のの資資料料をを包包括括的的にに着着目目・・解解釈釈ささせせ

るる発発問問  

 単元全体の資料を包括的に着目・解釈させ

る発問として、次のことを実施した。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

国会・内閣・裁判所のそれぞれの権力の

レベルを表すとどうなるか。 

【縄文のむらから古墳のくにへ】 

 縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らが良いか。 

【天皇中心の国づくり】 

 天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か。 

− 24 − − 25 −
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((１１))資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問  

資料に着目させる直接的な発問は、資料の

タイトルや記述に発問の言葉そのものが出て

いるものを問う発問である。この発問は、児

童が何らかの問いや目的に対して、根拠とな

る資料を探すことに慣れさせることをねらっ

ている。多くの場合、教科書に掲載されてい

る資料を探させた。５月中旬頃まで使用した。 

 次のような発問をした。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

・税金がどんなことに使われているか分か

る資料はどれですか。 

・国民と国会と内閣の関係が分かる資料は

どれですか。 

・実際の仕事をする省や庁が詳しく書かれ

ている資料はどれですか。 

【子育て支援の願いを実現するための政

治】 

・計画書や予算案が良いか話し合い、多数

決で決定すること以外に、市議会では他

にどんな仕事をしているか分かる資料

はどれですか。 

・建設費や運営費がどこから出ているのか

分かる資料はどれですか。 

 上記の発問は、それほど難易度が高いわけ

ではない。先に述べたように、資料のタイト

ルや記述に発問の言葉そのものが出ているか

らである。 

もちろん、大半の児童がすぐに該当する資

料を見つけていた。一方、学級の２割ほどの

児童は、初期の段階ではなかなか資料を見つ

けられなかった。しかし、回を経るごとに資

料を見つけるスピードが上がっていった。初

期の段階では、資料を探すとはどういうこと

なのかを体感させることが重要であると改め

て実感した。 

((２２))資資料料にに着着目目ささせせるる間間接接的的なな発発問問  

①①資資料料をを探探ささせせるる発発問問  

資料に着目させる間接的な発問は、資料の

タイトルや記述に発問の言葉そのものは出て

いない。何らかの言葉の置き換え作業を脳内

でする必要がある。 

間接的な発問を通して資料を探させた事例

を述べる。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

・裁判の結果に納得いかない場合に対する

資料はどれですか。 

 上記の発問に正対する教科書の資料は、「裁

判のしくみ」という三審制に関するものであ

る。この資料には、「裁判のまちがいを防ぎ、

人権を守るために、同じ事件について３回ま

で裁判を受けることができます。」と書かれて

いる。つまり、「裁判の結果」という言葉も「納

得」という言葉も資料には掲載されていない。

しかしながら、児童は「裁判のまちがいを防

ぎ」という言葉を手掛かりに、資料を探すこ

とができていた。なお、資料を探させる間接

的な発問は、６月頃まで使用した。 

②②資資料料をを解解釈釈ささせせるる発発問問  

 授業実践を進めていく上で、資料を解釈さ

せる発問は、幾つかに分類されると考えた。

次の４種類に大別される。 

ア このことから思考の発問 

イ 短くまとめさせる発問 

ウ 比較思考の発問 

エ 分類させる発問 

 授業で、具体的にどのように発問したのか、

一部掲載する。 

【【アア  ここののここととかからら思思考考のの発発問問ににつついいてて】】  

「子育て支援の願いを実現する政治」の小

単元で、「さいたま市民が市に「今後力を入れ

てほしい」と答えた取り組みの年代・男女別

の１位[令和３年度さいたま市民意識調査]と

いう資料が教科書に掲載されている。「「ここのの

資資料料かからら分分かかるるここととやや考考ええらられれるるここととはは何何

でですすかか。。」」と発問した。児童は、「18～49 才の

人たちが、子育て支援に力を入れてほしいこ

とが分かります。このことから、子育てが大

変なのだと考えられます。」「お年寄りは、高

齢者福祉に力を入れてほしいことが分かりま
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す。このことから、やはり老後が心配なのだ

ろうと考えられます。」というように、「この

ことから」という言葉を用いて発言していた。

「縄文のむらから古墳のくにへ」の小単元で、

縄文時代のくらしの想像図が資料として社会

科資料集に掲載されている。この想像図の中

から狩りや狩猟の部分を取り上げて、「「ここのの

ここととかからら分分かかるるここととやや考考ええらられれるるここととはは何何

でですすかか。。」」と発問した。児童は、「狩りや木の

実を採ってくらしています。このことから、

自給自足をしている時代だということが分か

ります。」というように、ここでも「このこと

から」という言葉を用いて発言していた。取

り出した事実を何らかの言葉に置き換えて表

現する姿が見られた。 

【【イイ  短短くくままととめめささせせるる発発問問ににつついいてて】】  

「国の政治の仕組みと選挙」の小単元で、

国会・内閣・裁判所の働きについて考えさせ

た時のものを紹介する。国会の仕事が教科書

の本文の部分に書かれていることを確認して

から、「「国国会会のの主主なな仕仕事事ををここのの部部分分かからら調調べべ

てて短短くくままととめめるるととどどううななりりまますすかか。。」」と発問

した。児童は、「法律をつくる(立法)」「法律

や予算を多数決で決定する」というように、

短く、簡潔にまとめて記述していた。この次

の時間以降の内閣・裁判所の働きでも同様に

発問した。児童は、明らかにスムーズに短く

まとめるようになっていった。 

【【ウウ  比比較較思思考考のの発発問問ににつついいてて】】  

「子育て支援の願いを実現する政治」の小

単元で、石川県租税教育推進協議会が作成し

たパンフレットに、「税金ありの町と税金無し

の町」の絵の資料が掲載されている。「「税税金金はは

どどののよよううななここととにに使使わわれれてていいるるとと思思いいまますす

かか。。２２枚枚のの絵絵をを比比べべてて考考ええまますす。。」」と発問した。

児童は、「税金のある町は、火事などにすぐ対

応しているけど、無い町は、何も対応してい

ません。このことから、平和のために税金は

使われていると思います。」と、税金ありの町

と税金無しの町の絵の資料を比較して発言し

ていた。また、「貴族のくらし」の小単元で、

「「奈奈良良時時代代とと比比べべてて、、平平安安時時代代ははどどんんなな文文化化

とと言言ええまますすかか。。」」と発問した。児童は、「奈良

時代は、大陸から宝物が伝わりました。平安

時代は、遣唐使を廃止して、かな文字や十二

単などが生まれました。このことからは、奈

良時代は中国風の文化だったのに対して、平

安時代は日本の文化だったと言えます。」と、

奈良時代と平安時代を比べながら発言してい

た。 

【【エエ  分分類類ささせせるる発発問問ににつついいてて】】  

「天皇中心の国づくり」の小単元の教科書に、

聖武天皇の年表が掲載されている。まず、「「聖聖

武武天天皇皇のの年年表表をを、、そそのの当当時時のの出出来来事事とと聖聖武武天天

皇皇がが行行っったたここととにに分分類類すするるととどどううななりりまますす

かか。。」」と発問した。その当時の出来事として、

「九州で反乱が起こる」「日本書紀ができる」

「このころ都で病気が流行する」「貴族の反乱

が起こる」が、聖武天皇が行ったこととして、

「都を恭仁京(京都府)に移す」「国分寺を建て

る詔を出す」「都を難波宮(大阪府)に移す」「都

を紫香楽宮(滋賀県)に移す」「都を平城京(奈

良県)に移す」が分類された。次に、「「聖聖武武天天

皇皇ががししたたここととをを仲仲間間分分けけすするるととどどううななりりまま

すすかか。。」」と発問した。児童は、「都を次々と移

すこと」「仏教に関する取り組み」というよう

に分類していた。 

③③単単元元全全体体のの資資料料をを包包括括的的にに着着目目・・解解釈釈ささせせ

るる発発問問  

 単元全体の資料を包括的に着目・解釈させ

る発問として、次のことを実施した。 

【国の政治の仕組みと選挙】 

国会・内閣・裁判所のそれぞれの権力の

レベルを表すとどうなるか。 

【縄文のむらから古墳のくにへ】 

 縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らが良いか。 

【天皇中心の国づくり】 

 天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か。 

− 24 − − 25 −
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【戦国の世から天下統一へ】 

 戦国時代を代表する人物は誰か。 

 「国の政治の仕組みと選挙」では、単元の

最後に「国会・内閣・裁判所のそれぞれの権

力のレベルを表すとどうなるか。」と発問した。 

 

<<図図１１  意意見見をを反反映映ささせせるるチチャャーートト図図>>  

 上記のようなチャート図に、それぞれの権

力のレベルを５段階で表すとどこに当たるか、

なぜその数字にしたのか、理由を書かせた。 

 以下は抽出児童６名の国会の権力のレベル

とその理由に関する記述である。 

(Ａ児・下位層) 

国会４点   

法律を決めれるから。 

(Ｂ児・下位層) 

 国会５点   

ルールを守ろうとするから。 

(Ｃ児・中位層) 

 国会５点  

法律を決められるし、裁判官をやめさせ

ることができるから。 

(Ｄ児・中位層) 

 国会５点 

 国全体をおさめる事が出来るし、ルール

を作ったら国民全体が守らなくてはなら

ないことができるから。 

(Ｅ児・上位層) 

 国会５点 

内閣を信任しないことを決議すること

でも権力のレベルが高いのに、裁判官をや

めさせるのが強すぎるから。しかも、法律

を決められるから。 

(Ｆ児・上位層) 

国会５点 わけは、教科書のＰ21 に国会

は裁判官をやめさせることができるし、内

閣総理大臣を指名できると書いてあるか

ら。だから裁判所や内閣の大事な人を決め

たり、やめさせたりできると、色々なこと

ができると思うから。 

Ａ児、Ｂ児、Ｃ児、Ｅ児は、客観的事実の

指摘に留まる記述であった。Ｄ児は「国民全

体が守らなくてはならない」と、F 児は「色々

なことができる」と、自身の解釈の記述が見

られた。この発問については、自分の思考を

表現することが充分にできたと言える児童は

少なかった。その要因について述べる。第一

に、「自分の生活経験と大きく隔たりがある発

問だったこと」である。三権分立の権力のレ

ベルを比較する以前に、立法権・行政権・司

法権というものは耳慣れない言葉であり、児

童の生活経験とかけ離れたものである。立法

権・行政権・司法権を身近なものに例えなが

ら進めていくと、児童の表現は異なったもの

になったかもしれない。第二に、一つ一つの

内容が難解だったことである。難解であれば

当然のことながら思考したことを表現に至ら

せることは難しくなる。 

((３３))表表現現ツツーールル  

 資料から読み取ったことを、解釈して表現

することを易しくするために、矢印を使った

表現ツールを提示した。 

 下記は、児童のノートの一部である。 

 

<<図図２２  矢矢印印をを使使っってて記記述述ししたたノノーートト>>  

上記のノートの記述だと、矢印の前の記述

9 

が資料から読み取ったこと、矢印の後の記述

が解釈したことである。このようにノートに

書くことで、読み取ったことを解釈して表現

する姿が見られた。発言の場面では、「人の力

だけで縄文土器を作っています。このことか

ら、縄文時代は今と比べて作る時間が長いと

考えられます。」というように、「このことか

ら」という言葉を使って、解釈して表現して

いた。矢印を使った表現ツールは、ノートに

資料から分かったことや解釈したことを記述

する場面、発言する場面、単元終盤の意見文

の場面等で、児童の表現を大きく助ける要因

となった。 

３３  児児童童のの変変容容とと考考ええらられれるる要要因因  

 「単元全体の資料を包括的に着目・解釈さ

せる発問」の段階では、最終的には何らかの

形で記述させた。小単元「縄文のむらから古

墳のくにへ」では、「「縄縄文文時時代代とと弥弥生生時時代代、、住住

むむととししたたららどどちちららがが良良いいかか」」という発問、小

単元「天皇中心の国づくり」では、「「天天皇皇中中心心

のの国国づづくくりりをを代代表表すするる人人物物はは誰誰かか」」、小単元

「戦国の世から天下統一へ」では「「戦戦国国時時代代

をを代代表表すするる人人物物はは誰誰かか」」という発問をした。

いずれも、話し合いの後に意見文という形で

の記述をさせた。児童の変容を述べる。 

((１１))ここののここととかからら思思考考のの発発問問にによよるる変変容容  

 下記は、Ｄ児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｄ児の記述】 

３つ目は、ビクビク過ごすことがないと

いうことだ。弥生時代は、教科書のＰ15 を

見ると分かるが、門には必ずへいたいみた

いな人がいる。ということは、この時代は、

いつ争いが起きてもおかしくないという

ことだ。だから弥生時代は、いつ争いが起

きるんだろうと考えて過ごさないといけ

ない。でも、縄文時代は、そこまでやばい

争いはないので、こわい思いやビクビクし

て過ごすことはない。 

 

 

 <<図図３３  ＤＤ児児のの意意見見文文>>  

Ｄ児の記述は、「読み取ったこと」を「解釈」

して表現していることが見て取れる。Ｄ児は、

− 26 − − 27 −
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【戦国の世から天下統一へ】 

 戦国時代を代表する人物は誰か。 

 「国の政治の仕組みと選挙」では、単元の

最後に「国会・内閣・裁判所のそれぞれの権

力のレベルを表すとどうなるか。」と発問した。 

 

<<図図１１  意意見見をを反反映映ささせせるるチチャャーートト図図>>  

 上記のようなチャート図に、それぞれの権

力のレベルを５段階で表すとどこに当たるか、

なぜその数字にしたのか、理由を書かせた。 

 以下は抽出児童６名の国会の権力のレベル

とその理由に関する記述である。 

(Ａ児・下位層) 

国会４点   

法律を決めれるから。 

(Ｂ児・下位層) 

 国会５点   

ルールを守ろうとするから。 

(Ｃ児・中位層) 

 国会５点  

法律を決められるし、裁判官をやめさせ

ることができるから。 

(Ｄ児・中位層) 

 国会５点 

 国全体をおさめる事が出来るし、ルール

を作ったら国民全体が守らなくてはなら

ないことができるから。 

(Ｅ児・上位層) 

 国会５点 

内閣を信任しないことを決議すること

でも権力のレベルが高いのに、裁判官をや

めさせるのが強すぎるから。しかも、法律

を決められるから。 

(Ｆ児・上位層) 

国会５点 わけは、教科書のＰ21 に国会

は裁判官をやめさせることができるし、内

閣総理大臣を指名できると書いてあるか

ら。だから裁判所や内閣の大事な人を決め

たり、やめさせたりできると、色々なこと

ができると思うから。 

Ａ児、Ｂ児、Ｃ児、Ｅ児は、客観的事実の

指摘に留まる記述であった。Ｄ児は「国民全

体が守らなくてはならない」と、F 児は「色々

なことができる」と、自身の解釈の記述が見

られた。この発問については、自分の思考を

表現することが充分にできたと言える児童は

少なかった。その要因について述べる。第一

に、「自分の生活経験と大きく隔たりがある発

問だったこと」である。三権分立の権力のレ

ベルを比較する以前に、立法権・行政権・司

法権というものは耳慣れない言葉であり、児

童の生活経験とかけ離れたものである。立法

権・行政権・司法権を身近なものに例えなが

ら進めていくと、児童の表現は異なったもの

になったかもしれない。第二に、一つ一つの

内容が難解だったことである。難解であれば

当然のことながら思考したことを表現に至ら

せることは難しくなる。 

((３３))表表現現ツツーールル  

 資料から読み取ったことを、解釈して表現

することを易しくするために、矢印を使った

表現ツールを提示した。 

 下記は、児童のノートの一部である。 

 

<<図図２２  矢矢印印をを使使っってて記記述述ししたたノノーートト>>  

上記のノートの記述だと、矢印の前の記述
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が資料から読み取ったこと、矢印の後の記述

が解釈したことである。このようにノートに

書くことで、読み取ったことを解釈して表現

する姿が見られた。発言の場面では、「人の力

だけで縄文土器を作っています。このことか

ら、縄文時代は今と比べて作る時間が長いと

考えられます。」というように、「このことか

ら」という言葉を使って、解釈して表現して

いた。矢印を使った表現ツールは、ノートに

資料から分かったことや解釈したことを記述

する場面、発言する場面、単元終盤の意見文

の場面等で、児童の表現を大きく助ける要因

となった。 

３３  児児童童のの変変容容とと考考ええらられれるる要要因因  

 「単元全体の資料を包括的に着目・解釈さ

せる発問」の段階では、最終的には何らかの

形で記述させた。小単元「縄文のむらから古

墳のくにへ」では、「「縄縄文文時時代代とと弥弥生生時時代代、、住住

むむととししたたららどどちちららがが良良いいかか」」という発問、小

単元「天皇中心の国づくり」では、「「天天皇皇中中心心

のの国国づづくくりりをを代代表表すするる人人物物はは誰誰かか」」、小単元

「戦国の世から天下統一へ」では「「戦戦国国時時代代

をを代代表表すするる人人物物はは誰誰かか」」という発問をした。

いずれも、話し合いの後に意見文という形で

の記述をさせた。児童の変容を述べる。 

((１１))ここののここととかからら思思考考のの発発問問にによよるる変変容容  

 下記は、Ｄ児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｄ児の記述】 

３つ目は、ビクビク過ごすことがないと

いうことだ。弥生時代は、教科書のＰ15 を

見ると分かるが、門には必ずへいたいみた

いな人がいる。ということは、この時代は、

いつ争いが起きてもおかしくないという

ことだ。だから弥生時代は、いつ争いが起

きるんだろうと考えて過ごさないといけ

ない。でも、縄文時代は、そこまでやばい

争いはないので、こわい思いやビクビクし

て過ごすことはない。 

 

 

 <<図図３３  ＤＤ児児のの意意見見文文>>  

Ｄ児の記述は、「読み取ったこと」を「解釈」

して表現していることが見て取れる。Ｄ児は、

− 26 − − 27 −

小学校社会科授業において思考したことを表現へと移行させる手立て



10 

縄文時代を選択して論を進めている。「教科書

Ｐ15(※弥生時代に関する資料)を見ると分か

るが、門には必ずへいたいみたいな人がいる」

というように、資料から読み取ったことを記

述している。その後、争いが起こる可能性の

有無についての解釈を述べている。また、下

記はＥ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｅ児の記述】 

1 つ目は、冠位十二階を定めたことだ。

教科書のＰ24、25 を見てみると、「冠位十

二階を定め、家柄に関係なく能力や功績で

役人を取り立てました。」と書いてある。な

ので豪族達をおさえることができて安定

した政治を行うことができる。もしも冠位

十二階がなかったら、豪族たちをおさえる

ことができず、上下関係ができてしまう。

それにそのままだと聖武天皇がいた奈良

時代は豪族達があばれたりして大仏づく

りができなかったり、大きなえいきょうを

与えてしまう。だから冠位十二階は天皇中

心の国づくりにとって重要であることが

分かる。 

 Ｅ児は、天皇中心の国づくりを代表する人

物として「聖徳太子」を選択して論を進めて

いる。上記の記述の前半部分「教科書のＰ24、

25 を～と書いてある。」の部分が根拠の部分

であり、「なので豪族達を」以降の部分が解釈

である。解釈では、冠位十二階に関する記述

をもとに自身の解釈を述べている。「なので」

「もしも」「そのままだと」といった言葉を用

いた後に、自身の言葉に置き換えて記述して

いる。 

 Ｄ児の記述とＥ児の記述に共通しているの

は、資料から読み取った客観的事実を自分の

言葉に置き換えて解釈して表現していること

である。これは、「資料に着目させる間接的発

問」の「資料を解釈させる発問」における、

「このことから発問」が生きていると考えら

れる。「「ここののここととかかららどどんんななここととがが言言ええまますす

かか。。」」とその都度発問してきたことが、児童が

記述する際にも生かされたと考えられる。 

((２２))短短くくままととめめささせせるる発発問問にによよるる変変容容  

下記は、Ｆ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｆ児の記述】 

第一に、大きな権力をもっているから

だ。教科書のＰ31 を見てみると、大仏づく

りで働いた人物はのべ 260 万人以上と書い

てある。聖武天皇が出した大仏をつくる詔

には、簡単にいうと、「やりたいと願う人は

やっていいよ」という風に、きょうせい参

加と書かれていないのに、その時の奈良時

代の人口 500 万人の中の半分以上が参加し

ていることから、聖武天皇は権力がとても

大きいことがわかる。 

Ｆ児は、聖武天皇を選択して論を進めてい

る。Ｆ児は、聖武天皇の大仏建立の詔を短く、

簡潔に表現して意見を記述している。「簡単に

いうと」の部分がそれに当たる。Ｆ児は、教

科書に掲載されている聖武天皇の大仏建立の

詔の「もし 1 本の草や一にぎりの土をもって

大仏づくりに協力したいと願うものがいたら、

そのまま認めよう。」という部分を、「やりた

いと願う人はやっていいよ。」というように短

く表現している。これは、「資料に着目させる

間接的発問」の「資料を解釈させる発問」に

おける、「短くまとめさせる発問」が生きてい

ると考えられる。「「短短くくままととめめるるととどどううななりり

まますすかか。。」」と発問し、短く、簡潔に表現させて

きたことが児童の記述に生かされたと考える。 

((３３))比比較較思思考考のの発発問問にによよるる変変容容  

 下記はＡ児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ａ児の記述】 

第一に、縄文時代とはちがい、お米、魚、

野菜など安定して作られたり、とられたり

しているからだ。資料集Ｐ24、25、26、27

で、24、26 の絵には、魚をとったり野菜を

そだてたり、お米を育てているのがわか

11 

る。教科書 27 ページには、「米には栄養が

あり、保存が可能なため、米づくりが始ま

ると、人々の生活は安定しました。」と書か

れているので縄文時代より、生活が安定し

ていると思った。 

 Ａ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ａ児のこの記述は、解釈に関することは

弱い。解釈の部分は、「縄文時代より生活が安

定していると思った。」という部分に限られる。

しかし、「資料集Ｐ24、25、26、27 で」「教科

書 27 ページには」というように、複数の資料

を関連させながら考えていることが分かる。

資料も同じ媒体ではなく、「資料集」と「教科

書」という 2 種類の媒体を用いている。 

また、下記は C 児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｃ児の記述】 

第二に、縄文時代では、上下関係や差別

がないからだ。資料集Ｐ20 とＰ24、27 を比

べて考えてみた。縄文時代では指導者らし

き人がいなくて弥生時代では指導者らし

き人がいる。このことから、弥生時代では

上下関係があると分かる。それに弥生時代

での指導者らしき人は、指示をだすだけで

他の人が米作りをしている。けれど縄文時

代では、指導者らしき人がいなくて、大人

から子供全員が働いているから、上下関係

や差別は、縄文時代ではないと言える。そ

れに弥生時代の絵を見ると、大人は働いて

いて、子供は働いていない。縄文時代の絵

を見ると、大人は働いていて子供も働いて

いる。つまり、縄文時代は弥生時代よりも

協力していると分かる。 

Ｃ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ｃ児も「資料集Ｐ20 とＰ24、27 を比べて

考えてみた。」というように、複数の資料を関

連させながら考えていることが分かる。その

上で、「上下関係の有無」という形で自分の言

葉に置き換え、解釈して表現している。 

Ａ児とＣ児の記述に共通しているのが、複

数の資料を関連させて意見を記述しているこ

とである。 

これは、「資料に着目させる間接的発問」の

「資料を解釈させる発問」における、「比較思

考の発問」が生きていると考えられる。「「ＡＡのの

資資料料ととＢＢのの資資料料をを比比べべてて、、どどんんななここととがが言言ええ

まますすかか。。」」と発問し、資料と資料を比較して考

えさせてきたことが、児童の記述にも生かさ

れたのだと考える。 

((４４))分分類類ささせせるる発発問問  

 下記はＥ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｅ児の記述】 

６つ目は、天皇中心の国づくりをするた

めに行ったことだ。  

 教科書のＰ25 の聖徳太子の年表とＰ29

の聖武天皇の年表を比べて見ると聖徳太

子の年表には冠位十二階を定めたり、十七

条の憲法を定めたり、天皇中心の国づくり

のために重要なことをしているけど、聖武

天皇の年表には大仏づくりなどをしてい

るけど、だいたいは都を移したりなど、あ

まり天皇中心の国づくりにとって重要で

はないことが書かれている。だから、聖徳

太子の方が天皇中心の国づくりに大きく

こうけんしていることが分かる。 

Ｅ児は、聖徳太子を選択して論を進めてい

る。Ｅ児は、聖徳太子、聖武天皇の年表を比

較している。聖武天皇の年表に関しては、「大

仏づくり」「都を移す」というように、分類し

て表現している。 

 下記は、Ｆ児の記述である。 

【戦国時代を代表する人物は誰か  Ｆ児

の記述】 

第四に、「関所」をなくしたからだ。その

時代、関所はいたるところにあった。だが

織田信長は関所をなくした。資料集Ｐ 62

の、信長の政策と結果の、②関所の廃止に

は、「人や物の行き来が活発になり、国内が

にぎわった」と書いてある。織田信長が行

− 28 − − 29 −
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縄文時代を選択して論を進めている。「教科書

Ｐ15(※弥生時代に関する資料)を見ると分か

るが、門には必ずへいたいみたいな人がいる」

というように、資料から読み取ったことを記

述している。その後、争いが起こる可能性の

有無についての解釈を述べている。また、下

記はＥ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｅ児の記述】 

1 つ目は、冠位十二階を定めたことだ。

教科書のＰ24、25 を見てみると、「冠位十

二階を定め、家柄に関係なく能力や功績で

役人を取り立てました。」と書いてある。な

ので豪族達をおさえることができて安定

した政治を行うことができる。もしも冠位

十二階がなかったら、豪族たちをおさえる

ことができず、上下関係ができてしまう。

それにそのままだと聖武天皇がいた奈良

時代は豪族達があばれたりして大仏づく

りができなかったり、大きなえいきょうを

与えてしまう。だから冠位十二階は天皇中

心の国づくりにとって重要であることが

分かる。 

 Ｅ児は、天皇中心の国づくりを代表する人

物として「聖徳太子」を選択して論を進めて

いる。上記の記述の前半部分「教科書のＰ24、

25 を～と書いてある。」の部分が根拠の部分

であり、「なので豪族達を」以降の部分が解釈

である。解釈では、冠位十二階に関する記述

をもとに自身の解釈を述べている。「なので」

「もしも」「そのままだと」といった言葉を用

いた後に、自身の言葉に置き換えて記述して

いる。 

 Ｄ児の記述とＥ児の記述に共通しているの

は、資料から読み取った客観的事実を自分の

言葉に置き換えて解釈して表現していること

である。これは、「資料に着目させる間接的発

問」の「資料を解釈させる発問」における、

「このことから発問」が生きていると考えら

れる。「「ここののここととかかららどどんんななここととがが言言ええまますす

かか。。」」とその都度発問してきたことが、児童が

記述する際にも生かされたと考えられる。 

((２２))短短くくままととめめささせせるる発発問問にによよるる変変容容  

下記は、Ｆ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｆ児の記述】 

第一に、大きな権力をもっているから

だ。教科書のＰ31 を見てみると、大仏づく

りで働いた人物はのべ 260 万人以上と書い

てある。聖武天皇が出した大仏をつくる詔

には、簡単にいうと、「やりたいと願う人は

やっていいよ」という風に、きょうせい参

加と書かれていないのに、その時の奈良時

代の人口 500 万人の中の半分以上が参加し

ていることから、聖武天皇は権力がとても

大きいことがわかる。 

Ｆ児は、聖武天皇を選択して論を進めてい

る。Ｆ児は、聖武天皇の大仏建立の詔を短く、

簡潔に表現して意見を記述している。「簡単に

いうと」の部分がそれに当たる。Ｆ児は、教

科書に掲載されている聖武天皇の大仏建立の

詔の「もし 1 本の草や一にぎりの土をもって

大仏づくりに協力したいと願うものがいたら、

そのまま認めよう。」という部分を、「やりた

いと願う人はやっていいよ。」というように短

く表現している。これは、「資料に着目させる

間接的発問」の「資料を解釈させる発問」に

おける、「短くまとめさせる発問」が生きてい

ると考えられる。「「短短くくままととめめるるととどどううななりり

まますすかか。。」」と発問し、短く、簡潔に表現させて

きたことが児童の記述に生かされたと考える。 

((３３))比比較較思思考考のの発発問問にによよるる変変容容  

 下記はＡ児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ａ児の記述】 

第一に、縄文時代とはちがい、お米、魚、

野菜など安定して作られたり、とられたり

しているからだ。資料集Ｐ24、25、26、27

で、24、26 の絵には、魚をとったり野菜を

そだてたり、お米を育てているのがわか
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る。教科書 27 ページには、「米には栄養が

あり、保存が可能なため、米づくりが始ま

ると、人々の生活は安定しました。」と書か

れているので縄文時代より、生活が安定し

ていると思った。 

 Ａ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ａ児のこの記述は、解釈に関することは

弱い。解釈の部分は、「縄文時代より生活が安

定していると思った。」という部分に限られる。

しかし、「資料集Ｐ24、25、26、27 で」「教科

書 27 ページには」というように、複数の資料

を関連させながら考えていることが分かる。

資料も同じ媒体ではなく、「資料集」と「教科

書」という 2 種類の媒体を用いている。 

また、下記は C 児の記述である。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｃ児の記述】 

第二に、縄文時代では、上下関係や差別

がないからだ。資料集Ｐ20 とＰ24、27 を比

べて考えてみた。縄文時代では指導者らし

き人がいなくて弥生時代では指導者らし

き人がいる。このことから、弥生時代では

上下関係があると分かる。それに弥生時代

での指導者らしき人は、指示をだすだけで

他の人が米作りをしている。けれど縄文時

代では、指導者らしき人がいなくて、大人

から子供全員が働いているから、上下関係

や差別は、縄文時代ではないと言える。そ

れに弥生時代の絵を見ると、大人は働いて

いて、子供は働いていない。縄文時代の絵

を見ると、大人は働いていて子供も働いて

いる。つまり、縄文時代は弥生時代よりも

協力していると分かる。 

Ｃ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ｃ児も「資料集Ｐ20 とＰ24、27 を比べて

考えてみた。」というように、複数の資料を関

連させながら考えていることが分かる。その

上で、「上下関係の有無」という形で自分の言

葉に置き換え、解釈して表現している。 

Ａ児とＣ児の記述に共通しているのが、複

数の資料を関連させて意見を記述しているこ

とである。 

これは、「資料に着目させる間接的発問」の

「資料を解釈させる発問」における、「比較思

考の発問」が生きていると考えられる。「「ＡＡのの

資資料料ととＢＢのの資資料料をを比比べべてて、、どどんんななここととがが言言ええ

まますすかか。。」」と発問し、資料と資料を比較して考

えさせてきたことが、児童の記述にも生かさ

れたのだと考える。 

((４４))分分類類ささせせるる発発問問  

 下記はＥ児の記述である。 

【天皇中心の国づくりを代表する人物は

誰か Ｅ児の記述】 

６つ目は、天皇中心の国づくりをするた

めに行ったことだ。  

 教科書のＰ25 の聖徳太子の年表とＰ29

の聖武天皇の年表を比べて見ると聖徳太

子の年表には冠位十二階を定めたり、十七

条の憲法を定めたり、天皇中心の国づくり

のために重要なことをしているけど、聖武

天皇の年表には大仏づくりなどをしてい

るけど、だいたいは都を移したりなど、あ

まり天皇中心の国づくりにとって重要で

はないことが書かれている。だから、聖徳

太子の方が天皇中心の国づくりに大きく

こうけんしていることが分かる。 

Ｅ児は、聖徳太子を選択して論を進めてい

る。Ｅ児は、聖徳太子、聖武天皇の年表を比

較している。聖武天皇の年表に関しては、「大

仏づくり」「都を移す」というように、分類し

て表現している。 

 下記は、Ｆ児の記述である。 

【戦国時代を代表する人物は誰か  Ｆ児

の記述】 

第四に、「関所」をなくしたからだ。その

時代、関所はいたるところにあった。だが

織田信長は関所をなくした。資料集Ｐ 62

の、信長の政策と結果の、②関所の廃止に

は、「人や物の行き来が活発になり、国内が

にぎわった」と書いてある。織田信長が行

− 28 − − 29 −
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った、関所の廃止のおかげで、安土の城下

が賑やかになった。教科書のＰ71 にも、「安

土の城下町では、誰でも商売ができ、(楽

市・楽座)市場の税や関所をなくすなど、こ

れまでの仕組みを大きく改めて、商業や工

業をさかんにしました」と書いてある。「楽

市・楽座」のときと同じで、織田信長は、

新しい仕組みで、商業を盛んにし、国を発

展させた。今までとは違う事をして、自分

の国を発展させた織田信長はすごい。 

 Ｆ児は、「にぎわい・商業」という視点で分

類して、関所と楽市楽座の事例について思考

したことを記述している。 

これは、「資料に着目させる間接的発問」の

「資料を解釈させる発問」における、「分類さ

せる発問」が生きていると考えられる。「「〇〇〇〇

をを分分類類すするるととどどううななりりまますすかか。。」」と発問し、資

料の内容を分類させてきたことが、児童の記

述にも生かされたと考える。 

((５５))諸諸々々のの表表現現をを支支ええるるももののにによよるる変変容容  

 「縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか」「天皇中心の国づくりを代表する人物は

どちらか」「戦国の世から天下統一へ」の児童

の意見文には、必ずと言っていいほど、資料

の引用があった。 

これは、「資料に着目させる直接的発問」「資

料に着目させる間接的発問」の「資料を探さ

せる発問」の要因が大きい。４、５月当初は

「直接的な発問」をすることにより、全ての

児童が資料を探すとはどういうことかを容易

に体感させることができた。その上で、「間接

的な発問」により、資料を探す負荷を徐々に

高めていった。この過程において、資料を根

拠にすることが習慣化されていったと考えら

れる。 

また、「矢印を使った表現ツール」も欠かせ

ない要因であった。「資料から読み取ったこと

→解釈したこと」という組み立てでノートに

記述させることは、児童が資料の内容を解釈

する上において非常に大きく役立った。 

４４．．４４月月とと１１１１月月のの比比較較  

「Ⅲ 実践経過」の「１．実態調査」の項で

述べた実態調査(2024 年 4 月 12 日実施)と同

じものに、2024 年 11 月 26 日に取り組ませ

た。４月の時と同様、記述する時間を５分設

けた。４月の時の記述と比較する。 

(Ａ児・下位層) 

【４月】 

・車で事故がおきてケガ人がでた。 

【11 月】 

 ・警察がどういうことがあったのかをき

いている。いろいろと調べて原因をつ

きとめている。 

 ・きゅうきゅう車がきているから車がぶ

つかってけが人が出ていると思う。 

(Ｂ児・下位層) 

【４月】 

・事故になった。 

 ・けいさつが話をしている。 

【11 月】 

 ・けいさつやきゅうきゅう車がいる。 

  →事故が起きているのが分かる。 

 ・ほかの車が通れていない。 

(Ｃ児・中位層) 

【４月】 

 ・だれかがはこばれている。 

 ・埼玉県のけいさつ。 

 ・交通事故が起きている。 

【11 月】 

 ・人が車にひかれて救急車に乗ってい

る。そこでけいさつがその場所の交通

整理をして他の車が混雑しないよう

にしていると考える。 

 ・事故が起きた理由など、何があったか

を話していると思う。 

(Ｄ児・中位層) 

【４月】 

 ・交通事故があった。 

 ・交通整理をしている。 

 ・何があったのか、話をきいている。 
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 ・ケガした人をはんそうしている。 

【11 月】 

 ・交通整理をしている。 

  →事故で道がふさがれたからだと考

えられる。 

 ・話している人がいる。 

  →目げき者や事故をおかした人と事

故の様子を話している。 

 ・何か白い物がある。 

  →車りんらしき物があるため、ケガし

た人をのせる物と考えられる。 

(Ｅ児・上位層) 

【４月】 

 ・きゅう急車が来ているのでけが人が出

たと考えられる。 

・車がうつっているので交通事故だと思 

う。 

【11 月】 

 ・救急車が来ている。 

  →けが人が出たと考えられる。加害者

は罪が重いと考えられる。(けがを 

させたから。) 

 ・顔にモザイクがかかっている人が複数

いて、けいさつに何か言われているこ

とが分かる。 

  →けがをしていない被害者や加害者

に事情を聞いていると考えられる。 

(Ｆ児・上位層) 

【４月】 

・道路(車道)で、事故が起きた。けいさ

つの人が、事故現場に車が入らないよ

うにコーンを立てたり、多分交通整理

をしている。 

・きゅうきゅう車が来ているからけが人

がいる？ 

【11 月】 

 ・パトカーが 1 台、救急車が 1 台ある。 

  →交通事故はそこまで大きくない？ 

 ・場所は埼玉県で起きた。 

  →パトカーが埼玉だから。 

 ・奥にコーンがある。 

  →交通きせいをしている？ 

 ・手前の車(①)は N ワゴン、②(※奥)は

N ボックス、③(※その奥)はタフトだ

と思う。 

 ・救急車の人達が①の車の人と話してい

る。 

  →どんな風に事故が起きたか聞いて

いる？ 

 ・交通整理にいこうとしている人がい

る。(④) 

  →赤い棒を持っているから 

 ４月に配付した実態調査の内容と同じもの

であるので、11 月の実施の方が児童にとって

取り組みやすい状況であることは否めない。

そのことを差し引いても、児童の力の高まり

が反映された結果になった。 

まず、６人の児童全てに共通することが、

「文量の増加」である。4 月と 11 月の文字数

は次の通りである。 

Ａ児 16 字→76 字 Ｂ児 19 字→43 字 

Ｃ児 35 字→85 字 Ｄ児 50 字→108 字 

Ｅ児 44 字→121 字 Ｆ児 79 字→179 字 

文字数が多ければ良いとは一概には言えな

い。しかし、６人の児童が一つの資料からよ

り多くのものを見つけ、表現しているという

一定の指標になると考えられる。 

次に、内容面に着目する。 

Ａ児は、警察の聞き取りの様子から、「事故

の原因の調査が行われている」のではないか

と推測している。Ｂ児は、４月も 11 月も、客

観的事実の指摘に留まっている。Ｃ児は、11

月は警察の交通整理が、「他の車が混雑しない

ようにするためのもの」だという自分の考え

を付随させている。Ｄ児は、11 月は３つの記

述を書いており、その記述全てに「→」で自

分の解釈を記述している。特に、１つ目と２

つ目の記述は、自分が想像したことが書かれ

ている。Ｅ児は、１つ目の記述に関しては、

４月と 11 月も着眼点が似ている。しかし、11

− 30 − − 31 −
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った、関所の廃止のおかげで、安土の城下

が賑やかになった。教科書のＰ71 にも、「安

土の城下町では、誰でも商売ができ、(楽

市・楽座)市場の税や関所をなくすなど、こ

れまでの仕組みを大きく改めて、商業や工

業をさかんにしました」と書いてある。「楽

市・楽座」のときと同じで、織田信長は、

新しい仕組みで、商業を盛んにし、国を発

展させた。今までとは違う事をして、自分

の国を発展させた織田信長はすごい。 

 Ｆ児は、「にぎわい・商業」という視点で分

類して、関所と楽市楽座の事例について思考

したことを記述している。 

これは、「資料に着目させる間接的発問」の

「資料を解釈させる発問」における、「分類さ

せる発問」が生きていると考えられる。「「〇〇〇〇

をを分分類類すするるととどどううななりりまますすかか。。」」と発問し、資

料の内容を分類させてきたことが、児童の記

述にも生かされたと考える。 

((５５))諸諸々々のの表表現現をを支支ええるるももののにによよるる変変容容  

 「縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか」「天皇中心の国づくりを代表する人物は

どちらか」「戦国の世から天下統一へ」の児童

の意見文には、必ずと言っていいほど、資料

の引用があった。 

これは、「資料に着目させる直接的発問」「資

料に着目させる間接的発問」の「資料を探さ

せる発問」の要因が大きい。４、５月当初は

「直接的な発問」をすることにより、全ての

児童が資料を探すとはどういうことかを容易

に体感させることができた。その上で、「間接

的な発問」により、資料を探す負荷を徐々に

高めていった。この過程において、資料を根

拠にすることが習慣化されていったと考えら

れる。 

また、「矢印を使った表現ツール」も欠かせ

ない要因であった。「資料から読み取ったこと

→解釈したこと」という組み立てでノートに

記述させることは、児童が資料の内容を解釈

する上において非常に大きく役立った。 

４４．．４４月月とと１１１１月月のの比比較較  

「Ⅲ 実践経過」の「１．実態調査」の項で

述べた実態調査(2024 年 4 月 12 日実施)と同

じものに、2024 年 11 月 26 日に取り組ませ

た。４月の時と同様、記述する時間を５分設

けた。４月の時の記述と比較する。 

(Ａ児・下位層) 

【４月】 

・車で事故がおきてケガ人がでた。 

【11 月】 

 ・警察がどういうことがあったのかをき

いている。いろいろと調べて原因をつ

きとめている。 

 ・きゅうきゅう車がきているから車がぶ

つかってけが人が出ていると思う。 

(Ｂ児・下位層) 

【４月】 

・事故になった。 

 ・けいさつが話をしている。 

【11 月】 

 ・けいさつやきゅうきゅう車がいる。 

  →事故が起きているのが分かる。 

 ・ほかの車が通れていない。 

(Ｃ児・中位層) 

【４月】 

 ・だれかがはこばれている。 

 ・埼玉県のけいさつ。 

 ・交通事故が起きている。 

【11 月】 

 ・人が車にひかれて救急車に乗ってい

る。そこでけいさつがその場所の交通

整理をして他の車が混雑しないよう

にしていると考える。 

 ・事故が起きた理由など、何があったか

を話していると思う。 

(Ｄ児・中位層) 

【４月】 

 ・交通事故があった。 

 ・交通整理をしている。 

 ・何があったのか、話をきいている。 
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 ・ケガした人をはんそうしている。 

【11 月】 

 ・交通整理をしている。 

  →事故で道がふさがれたからだと考

えられる。 

 ・話している人がいる。 

  →目げき者や事故をおかした人と事

故の様子を話している。 

 ・何か白い物がある。 

  →車りんらしき物があるため、ケガし

た人をのせる物と考えられる。 

(Ｅ児・上位層) 

【４月】 

 ・きゅう急車が来ているのでけが人が出

たと考えられる。 

・車がうつっているので交通事故だと思 

う。 

【11 月】 

 ・救急車が来ている。 

  →けが人が出たと考えられる。加害者

は罪が重いと考えられる。(けがを 

させたから。) 

 ・顔にモザイクがかかっている人が複数

いて、けいさつに何か言われているこ

とが分かる。 

  →けがをしていない被害者や加害者

に事情を聞いていると考えられる。 

(Ｆ児・上位層) 

【４月】 

・道路(車道)で、事故が起きた。けいさ

つの人が、事故現場に車が入らないよ

うにコーンを立てたり、多分交通整理

をしている。 

・きゅうきゅう車が来ているからけが人

がいる？ 

【11 月】 

 ・パトカーが 1 台、救急車が 1 台ある。 

  →交通事故はそこまで大きくない？ 

 ・場所は埼玉県で起きた。 

  →パトカーが埼玉だから。 

 ・奥にコーンがある。 

  →交通きせいをしている？ 

 ・手前の車(①)は N ワゴン、②(※奥)は

N ボックス、③(※その奥)はタフトだ

と思う。 

 ・救急車の人達が①の車の人と話してい

る。 

  →どんな風に事故が起きたか聞いて

いる？ 

 ・交通整理にいこうとしている人がい

る。(④) 

  →赤い棒を持っているから 

 ４月に配付した実態調査の内容と同じもの

であるので、11 月の実施の方が児童にとって

取り組みやすい状況であることは否めない。

そのことを差し引いても、児童の力の高まり

が反映された結果になった。 

まず、６人の児童全てに共通することが、

「文量の増加」である。4 月と 11 月の文字数

は次の通りである。 

Ａ児 16 字→76 字 Ｂ児 19 字→43 字 

Ｃ児 35 字→85 字 Ｄ児 50 字→108 字 

Ｅ児 44 字→121 字 Ｆ児 79 字→179 字 

文字数が多ければ良いとは一概には言えな

い。しかし、６人の児童が一つの資料からよ

り多くのものを見つけ、表現しているという

一定の指標になると考えられる。 

次に、内容面に着目する。 

Ａ児は、警察の聞き取りの様子から、「事故

の原因の調査が行われている」のではないか

と推測している。Ｂ児は、４月も 11 月も、客

観的事実の指摘に留まっている。Ｃ児は、11

月は警察の交通整理が、「他の車が混雑しない

ようにするためのもの」だという自分の考え

を付随させている。Ｄ児は、11 月は３つの記

述を書いており、その記述全てに「→」で自

分の解釈を記述している。特に、１つ目と２

つ目の記述は、自分が想像したことが書かれ

ている。Ｅ児は、１つ目の記述に関しては、

４月と 11 月も着眼点が似ている。しかし、11

− 30 − − 31 −
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月は、「加害者は罪が重いと考えられる。(け

がをさせたから。)」というように、自分の解

釈を加えて書いている。Ｆ児は、記述の幾つ

かに「〇〇だから」というように、理由を明

記して記述している。また、資料に「①、②、

③」とナンバリングし、どこに着目して意見

を述べているのか明確にしている。 

 記述に着目すると、抽出児童の６人中５人

は、客観的事実に対する自分の解釈を明記し

ていることが分かる。これは、４月と比べて

明らかに前進していることである。 

５５．．誤誤っったた解解釈釈にに関関すするる課課題題  

 Ｂ児の記述で次のようなものがあった。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｂ児の記述】 

二つ目は、米がしんせんだからです。弥

生時代は、米を一から全部仲間で力をあわ

せてつくられた米です。絵でみると、しん

せんなのがわかります。絵は、資料集のＰ

24、27 にあります。 

三つめは、水がきれいだからです。資料

集Ｐ23 とＰ26 から。縄文時代は水がある

けどすくないし、水がきたないです。でも

弥生時代は、水がきれいだし、てんねんす

いでおいしいかもしれないからです。 

 Ｂ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ｂ児は、資料から読み取ったことを自分

の言葉で記述しようと努めている。しかし、

解釈が明らかに誤っている。米が新鮮かどう

かは、資料から判断できるものではない。ま

た、縄文時代より弥生時代の方が水がきれい

かどうかも、資料から判断できない。該当す

る資料を、その児童なりに読み取り、解釈し

てはいることは間違いない。しかし、誤った

解釈をどのように修正するかが課題である。 

 

ⅣⅣ  考考察察 

資料に着目させる直接的な発問と間接的な

発問を組み合わせることは、児童が資料から

客観的な事実を取り出し、解釈して表現する

上において、有効であった。 

１１．．資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問  

４、５月といった学年の初め頃は「税金が

どんなことに使われているか分かる資料はど

れですか。(国の政治と仕組みと選挙)」「建設

費や運営費がどこから出ているのか分かる資

料はどれですか。(子育て支援の願いを実現す

る政治)」のように、資料に直接書かれている

ことを問う発問をする。その結果、資料を探

すとはどのようなことなのか、体感させるこ

とができた。資料に着目させる直接的な発問

は、多くの児童にとっては負荷が軽い発問で

ある。一方、資料を探すことに慣れていない

児童にとっては有効な発問である。私の学級

では、４月の段階では約２割の児童が資料を

探すことができなかった。それが、直接的発

問を毎時間何らかの形で行うことによって、

資料を探すことができなった状態が解消され

ていった。しかし、資料に着目させる直接的

な発問はいつまでも行うわけではない。発問

の負荷が軽いため、児童が資料を探すことに

明らかに慣れてきたら、徐々に減らしていく。 

２２．．資資料料にに着着目目ささせせるる間間接接的的なな発発問問  

資料に着目させる直接的な発問同様、４、

５、６月といった学年の初めの頃に主に使用

した。例えば、「裁判の結果に納得いかない場

合に対する資料はどれですか。(国の政治の仕

組みと選挙)である。この発問は、資料に掲載

されている言葉やイラスト等を手掛かりに、

該当する資料を探すことになる。児童は脳内

で何らかの言葉の置き換え作業をして、資料

を見つけることができたと考える。 

本研究における大きな成果は、単元全体の

資料を包括的に着目・解釈させる発問におい

て現れた。単元全体の資料を包括的に着目・

解釈させる発問をし、話し合いをさせた後、

意見文を書かせた。この話し合いにおいても、

資料から客観的事実を取り出し、自身の言葉

に置き換えて、解釈して発言(表現)する姿が

多く見られた。その後の意見文等の記述は効
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果がさらに顕著であった。 

まず、量的な経過について。意見文の文字

数は、下記の表の通りである。なお、①は「国

の政治の仕組みと選挙(国会・内閣・裁判所の

それぞれの権力のレベルを表すとどうなる

か。)」、②は「縄文のむらから古墳のくにへ

(縄文時代と弥生時代、住むとしたらどちらが

良いか。)」、③は天皇中心の国づくり(天皇中

心の国づくりを代表する人物は誰か。)」、④

は「戦国の世から天下統一へ(戦国時代を代表

する人物は誰か。)」についての意見文である。 

 ① ② ③ ④ 

Ａ児 36 字 555 字 710 字 400 字 

Ｂ児 14 字 917 字 438 字 585 字 

Ｃ児 97 字 1054 字 994 字 1263 字 

Ｄ児 142 字 1570 字 1457 字 1156 字 

Ｅ児 198 字 1983 字 3438 字 2499 字 

Ｆ児 218 字 1626 字 1267 字 2917 字 

<<表表２２  各各小小単単元元ににおおけけるる意意見見文文のの文文字字数数>>  

 ６名の抽出児童の全てが、回を重ねるごと

に記述の量が増える傾向にあった。もちろん、

量が多ければ良いとは一概には言えない。し

かし、一定の表現の表れと言える。 

さらに、それぞれの意見文において、客観

的事実を自分の言葉に置き換えて表現したか

否かについて述べる。 

宇佐見(2018)の、社会科の資料の読み取り

の３段階と照らし合わせて、抽出児童６名の

記述の状況を紹介する。資料の読み取りの３

段階を、下記の「アイウ」の記号に変換して

表に記すこととする。なお、「アイウ」の記号

の内容は、下記の通りである。 

ア…資料に書かれている事実をまとめて

いる。 

イ…資料を根拠として自分の考えを持つ

っている。 

ウ…いくつかの資料をつなげたり比べた

りしている。 

アは、客観的事実の読み取りの状態であり、

イ・ウは自分の言葉に置き換えて解釈して表

現している状態である。 

 ① ② ③ ④ 

Ａ児 ア アイウ アイウ アイ 

Ｂ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｃ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｄ児 アイ アイウ アイウ アイウ 

Ｅ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｆ児 アイ アイウ アイウ アイウ 

<<表表３３  意意見見文文ににおおけけるる解解釈釈のの状状況況>>  

さらに、それぞれの記述を一部抜粋する。 

(Ａ児)縄文時代とはちがい、お米、魚、野

菜など安定して作られたり、とられたりし

ているからだ。資資料料集集ＰＰ2244,,2266,,2277 でで、、2244,,2266

のの絵絵ににはは魚をとったり野菜をそだてたり、

お米を育てているのがわかる。27 ページに

は、「米には栄養があり、保存が可能なた

め、米づくりが始まると、人々の生活は安

定しました。」と書書かかれれてていいるるののでで縄縄文文時時

代代よよりり生生活活がが安安定定ししてていいるるとと思思っったた。。 

(Ｂ児 )楽市楽座を作ったり関所をなくし

たりしたからだ。ＰＰ6677 にに織田信長が室町幕

府をほろぼした人なのに市民が過ごしや

すくするために楽市楽座をつくった。織田

信長が楽市楽座を作ってなかったら今の

僕達の生活はできなかったとおもう。ま

た、先先生生のの話話でで、、関所があったら約 200m ぐ

らい歩いただけなのに約 1800 円ぐらいは

らわないといけなかったので織織田田信信長長がが

関関所所ををななくくししててななかかっったたららびびんんぼぼううだだっっ

たたとと思思うう。。 

(Ｃ児)縄文時代では、上下関係や差別がな

いからだ。資資料料集集ＰＰ2200 ととＰＰ2244,,2277 をを比比べべてて

考考ええててみみたた。。縄文時代では指導者らしき人

がいなくて弥生時代では指導者らしき人

がいる。ここののここととかからら、、弥弥生生時時代代でではは上上下下

関関係係ががああるるとと分分かかるる。。 

(Ｄ児)特に、十七条の憲法は、天皇を助け

て天皇を中心とする国づくりにとっても

大切な憲法だと考える。天皇を中心にする

ためにつくられた憲法は、第第３３条条のの「「天天皇皇

− 32 − − 33 −

金沢大学大学院教職実践研究料　実践研究報告書　　第 8号　2024 年度



14 

月は、「加害者は罪が重いと考えられる。(け

がをさせたから。)」というように、自分の解

釈を加えて書いている。Ｆ児は、記述の幾つ

かに「〇〇だから」というように、理由を明

記して記述している。また、資料に「①、②、

③」とナンバリングし、どこに着目して意見

を述べているのか明確にしている。 

 記述に着目すると、抽出児童の６人中５人

は、客観的事実に対する自分の解釈を明記し

ていることが分かる。これは、４月と比べて

明らかに前進していることである。 

５５．．誤誤っったた解解釈釈にに関関すするる課課題題  

 Ｂ児の記述で次のようなものがあった。 

【縄文時代と弥生時代、住むとしたらどち

らか Ｂ児の記述】 

二つ目は、米がしんせんだからです。弥

生時代は、米を一から全部仲間で力をあわ

せてつくられた米です。絵でみると、しん

せんなのがわかります。絵は、資料集のＰ

24、27 にあります。 

三つめは、水がきれいだからです。資料

集Ｐ23 とＰ26 から。縄文時代は水がある

けどすくないし、水がきたないです。でも

弥生時代は、水がきれいだし、てんねんす

いでおいしいかもしれないからです。 

 Ｂ児は、弥生時代を選択して論を進めてい

る。Ｂ児は、資料から読み取ったことを自分

の言葉で記述しようと努めている。しかし、

解釈が明らかに誤っている。米が新鮮かどう

かは、資料から判断できるものではない。ま

た、縄文時代より弥生時代の方が水がきれい

かどうかも、資料から判断できない。該当す

る資料を、その児童なりに読み取り、解釈し

てはいることは間違いない。しかし、誤った

解釈をどのように修正するかが課題である。 

 

ⅣⅣ  考考察察 

資料に着目させる直接的な発問と間接的な

発問を組み合わせることは、児童が資料から

客観的な事実を取り出し、解釈して表現する

上において、有効であった。 

１１．．資資料料にに着着目目ささせせるる直直接接的的なな発発問問  

４、５月といった学年の初め頃は「税金が

どんなことに使われているか分かる資料はど

れですか。(国の政治と仕組みと選挙)」「建設

費や運営費がどこから出ているのか分かる資

料はどれですか。(子育て支援の願いを実現す

る政治)」のように、資料に直接書かれている

ことを問う発問をする。その結果、資料を探

すとはどのようなことなのか、体感させるこ

とができた。資料に着目させる直接的な発問

は、多くの児童にとっては負荷が軽い発問で

ある。一方、資料を探すことに慣れていない

児童にとっては有効な発問である。私の学級

では、４月の段階では約２割の児童が資料を

探すことができなかった。それが、直接的発

問を毎時間何らかの形で行うことによって、

資料を探すことができなった状態が解消され

ていった。しかし、資料に着目させる直接的

な発問はいつまでも行うわけではない。発問

の負荷が軽いため、児童が資料を探すことに

明らかに慣れてきたら、徐々に減らしていく。 

２２．．資資料料にに着着目目ささせせるる間間接接的的なな発発問問  

資料に着目させる直接的な発問同様、４、

５、６月といった学年の初めの頃に主に使用

した。例えば、「裁判の結果に納得いかない場

合に対する資料はどれですか。(国の政治の仕

組みと選挙)である。この発問は、資料に掲載

されている言葉やイラスト等を手掛かりに、

該当する資料を探すことになる。児童は脳内

で何らかの言葉の置き換え作業をして、資料

を見つけることができたと考える。 

本研究における大きな成果は、単元全体の

資料を包括的に着目・解釈させる発問におい

て現れた。単元全体の資料を包括的に着目・

解釈させる発問をし、話し合いをさせた後、

意見文を書かせた。この話し合いにおいても、

資料から客観的事実を取り出し、自身の言葉

に置き換えて、解釈して発言(表現)する姿が

多く見られた。その後の意見文等の記述は効
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果がさらに顕著であった。 

まず、量的な経過について。意見文の文字

数は、下記の表の通りである。なお、①は「国

の政治の仕組みと選挙(国会・内閣・裁判所の

それぞれの権力のレベルを表すとどうなる

か。)」、②は「縄文のむらから古墳のくにへ

(縄文時代と弥生時代、住むとしたらどちらが

良いか。)」、③は天皇中心の国づくり(天皇中

心の国づくりを代表する人物は誰か。)」、④

は「戦国の世から天下統一へ(戦国時代を代表

する人物は誰か。)」についての意見文である。 

 ① ② ③ ④ 

Ａ児 36 字 555 字 710 字 400 字 

Ｂ児 14 字 917 字 438 字 585 字 

Ｃ児 97 字 1054 字 994 字 1263 字 

Ｄ児 142 字 1570 字 1457 字 1156 字 

Ｅ児 198 字 1983 字 3438 字 2499 字 

Ｆ児 218 字 1626 字 1267 字 2917 字 

<<表表２２  各各小小単単元元ににおおけけるる意意見見文文のの文文字字数数>>  

 ６名の抽出児童の全てが、回を重ねるごと

に記述の量が増える傾向にあった。もちろん、

量が多ければ良いとは一概には言えない。し

かし、一定の表現の表れと言える。 

さらに、それぞれの意見文において、客観

的事実を自分の言葉に置き換えて表現したか

否かについて述べる。 

宇佐見(2018)の、社会科の資料の読み取り

の３段階と照らし合わせて、抽出児童６名の

記述の状況を紹介する。資料の読み取りの３

段階を、下記の「アイウ」の記号に変換して

表に記すこととする。なお、「アイウ」の記号

の内容は、下記の通りである。 

ア…資料に書かれている事実をまとめて

いる。 

イ…資料を根拠として自分の考えを持つ

っている。 

ウ…いくつかの資料をつなげたり比べた

りしている。 

アは、客観的事実の読み取りの状態であり、

イ・ウは自分の言葉に置き換えて解釈して表

現している状態である。 

 ① ② ③ ④ 

Ａ児 ア アイウ アイウ アイ 

Ｂ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｃ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｄ児 アイ アイウ アイウ アイウ 

Ｅ児 ア アイウ アイウ アイウ 

Ｆ児 アイ アイウ アイウ アイウ 

<<表表３３  意意見見文文ににおおけけるる解解釈釈のの状状況況>>  

さらに、それぞれの記述を一部抜粋する。 

(Ａ児)縄文時代とはちがい、お米、魚、野

菜など安定して作られたり、とられたりし

ているからだ。資資料料集集ＰＰ2244,,2266,,2277 でで、、2244,,2266

のの絵絵ににはは魚をとったり野菜をそだてたり、

お米を育てているのがわかる。27 ページに

は、「米には栄養があり、保存が可能なた

め、米づくりが始まると、人々の生活は安

定しました。」と書書かかれれてていいるるののでで縄縄文文時時

代代よよりり生生活活がが安安定定ししてていいるるとと思思っったた。。 

(Ｂ児 )楽市楽座を作ったり関所をなくし

たりしたからだ。ＰＰ6677 にに織田信長が室町幕

府をほろぼした人なのに市民が過ごしや

すくするために楽市楽座をつくった。織田

信長が楽市楽座を作ってなかったら今の

僕達の生活はできなかったとおもう。ま

た、先先生生のの話話でで、、関所があったら約 200m ぐ

らい歩いただけなのに約 1800 円ぐらいは

らわないといけなかったので織織田田信信長長がが

関関所所ををななくくししててななかかっったたららびびんんぼぼううだだっっ

たたとと思思うう。。 

(Ｃ児)縄文時代では、上下関係や差別がな

いからだ。資資料料集集ＰＰ2200 ととＰＰ2244,,2277 をを比比べべてて

考考ええててみみたた。。縄文時代では指導者らしき人

がいなくて弥生時代では指導者らしき人

がいる。ここののここととかからら、、弥弥生生時時代代でではは上上下下

関関係係ががああるるとと分分かかるる。。 

(Ｄ児)特に、十七条の憲法は、天皇を助け

て天皇を中心とする国づくりにとっても

大切な憲法だと考える。天皇を中心にする

ためにつくられた憲法は、第第３３条条のの「「天天皇皇
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知知的的障障害害児児本本人人のの願願いいををふふままええたたニニーーズズのの読読みみ取取りりとと発発達達支支援援にに関関すするる実実践践的的研研究究   

 

岡部 亜希子 

 

金沢大学大学院教職実践研究科 

 

【【概概要要】】知的障害児の個別の教育支援計画に「本人の願い」の欄がない、または「保護者

の願い」と一緒にされている等、特別支援学校の教員の意識の中で、本人の願いの把握が

支援を行う前提として位置づけられていない現状がある。その理由として、音声言語で願

い・ニーズを表明することが難しい児童生徒が多く、願い・ニーズを把握することが難し

いことが挙げられる。本研究は、知的障害児の願いをふまえたニーズの読み取りの方法を

検討するとともに、ニーズに応じた支援を検討し、児童の変容を分析することを目的とす

る。筆者と対象児との関わりのエピソード記述を根拠とし、関係者との吟味を行うことで

妥当性のあるニーズの読み取りが可能になり、ニーズに応じた支援の実践を通して対象児

の変容が見られた。一事例ではあるが、本人の願いをふまえたニーズの読み取りが効果的

な支援につながることが示唆された。 

 

ⅠⅠ  研研究究のの背背景景とと目目的的  

１１．．研研究究のの背背景景 

知的障害者の自立と社会参加を目指すため

には、「本人がどうなりたいと願っているのか」

という視点が必要不可欠である。しかし、大

崎(2011)は、特別支援学校５校の個別の教育

支援計画の「本人の願い」欄の分析において、

小学部、中学部には「家族の願い」欄はある

が、「本人の願い」欄を設けていない学校や、

「本人の願い」欄が設けられていても実際に

は「保護者の願いと同様」となっている記述

が見られる現状を述べている。さらに、「本人・

保護者の願い」と一緒に表現されることも多

いが、基本的には本人と保護者の願いは違う

ことを押さえるべきだと述べている。また、

半澤ら(2022)は、個別の教育支援計画の作成・

活用等について、A 県の 19 の特別支援学校の

管理職、特別支援教育コーディネーター、進

路指導主事への質問紙調査及びインタビュー

調査の結果から、特別支援学校の教師の「子

ども本人に聞く」意識の薄さを指摘している。 

特別支援学校教員の意識の中で、本人の願

いの把握が支援を行う前提として位置づけら

れていない理由として音声言語で願いを表明

することが難しい児童生徒が多く、願いを把

握することが難しいことが挙げられる。柴田

(2015・2020)は、言葉の獲得以前の知的発達

段階と思われていた障害の重い子どもが支援

機器を介した援助によって文字で言葉を綴っ

た事例をはじめ多くの事例を通し、障害の重

い人々が見かけでは想像できないような豊か

な言葉を持っていることを示している。また、

これまで発達の遅れや認知機能の「欠陥」な

どと捉えられてきた「知的障害と呼ばれる現

象」について「知的障害は表現に関わる障害

が中心であり、知的障害者と呼ばれる人々の

内面には、私たちと何ら変わることのない心

の世界が広がっている」ことを示しながら、

「当事者の言葉が顧みられないということは、

当事者にとっては、基本的人権の一つである

表現の自由が奪われていること」でもあると

指摘している。このことは、自己に影響を及
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のの命命令令はは必必ずず守守りりななささいい」」とといいうう法法律律だと

考える。そそししてて教教科科書書ののＰＰ2244 にに、、「豪族が

たがいに争い、天皇は豪族を従えるのに苦

労していた。」と書いてある。だだかからら、、ここのの

よよううなな天天皇皇ののここままりりごごととをを解解決決すするるたためめ

にに作作らられれたた憲憲法法がが第第 1133 条条のの・・・・・・・・ 

(Ｅ児)資資料料集集ののＰＰ2200,,2233 のの絵絵ととＰＰ2244,,2277 のの

絵絵をを比比べべててみみるるとと、、縄文時代は貝や魚、け

ものをかったりしていて、ささららににＰＰ2222 をを見見

るるとと食料の種類が少なく、食食料料をを安安定定ししてて

取取れれてていいるるととはは言言ええなないい。。一一方方、、弥弥生生時時代代

はは・・・・・・ 

(Ｆ児)資資料料集集ＰＰ6622 のの、、信信長長のの政政策策とと結結果果

のの、、②②関関所所のの廃廃止止ににはは、、「結果 人や物の行

き来が活発になり、国内がにぎわった」と

書いてある。織織田田信信長長がが行行っったた、、関関所所のの廃廃

止止ののおおかかげげでで、、安安土土のの城城下下がが賑賑ややかかににななっっ

たた。。教教科科書書ののＰＰ7711 ににもも、、「安土の城下町で

は、誰でも商売ができ、(楽市・楽座)市場

の税や関所をなくすなど、これまでの仕組

みを大きく改めて、商業や工業をさかんに

しました」と書いてある。 

 ５月の(国会・内閣・裁判所のそれぞれの権

力のレベルを表すとどうなるか)の頃は、資料

に書かれている事実をまとめる段階に留まる

児童が多かった。それが、６月以降はいくつ

かの資料をつなげたり比べたりして解釈した

記述に発展した。これは、資料を解釈させる

間接的な発問が大きく作用していると考える。

「この資料から分かることや考えられること

は何ですか。」という「このことから思考の発

問」や「〇〇と□□を比べて、どんなことが

言えますか。」という「比較思考の発問」の積

み重なりによるものである。そこに、単元全

体の資料を包括的に着目・解釈させる発問が

組み合わさることによって、児童は思考した

ことを表現しやすくなったものと考えられる。 

例えば、上記のⅮ児の記述は、十七条の憲

法という資料と教科書の本文の資料を結び付

つけて自分の考えを述べている。いきなり単

元全体の資料を包括的に着目・解釈させる発

問をしたとしても、このような記述は生まれ

にくいであろう。資料を解釈させる間接的な

発問により、資料から読み取った客観的事実

を、自分の言葉に置き換えて解釈して表現し

てきたことの蓄積によるものと考えられる。 

３３．．今今後後のの課課題題  

 「Ⅲ 実践経過」の項の後半で述べたよう

に、資料から読み取ったことを自分の言葉で

記述しようと努めていても、解釈が明らかに

誤っている児童がいた。このような場合に対

して、他者参照等も含めた指導を模索してい

くことも今後の課題である。 
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